2E, ERWEITERTE 

AUFL. 

NEUKANTIANISMUS, 
SCHOPENHAUERIAN 
ISMUS UND... 

Carl Robert Eduard von Hartmann 



Digitized by Google 



Digitized by Gopgle 



Neukanliciiusu, 
Mopenktteriaiiisiiiiis uM Hegelianisniiis 

in ihrer Stellung zu den 

pMosophischen Angaben der Gegenwart 



Ziraito erweliflvte Aallage 

der 

,,£rUiitenaigen cor Metophyslk de« Unbewnssten.*^ 



Von 




Berlin. 

Carl Duncker's Verlag. 

(C. Heymons.) 
1877. 



Digitized by Google 



Vorwort 



Dieses lUieh scliliesst sich unmittelbar an den Abschnitt 1) der 
„Cksammeltcu Studien und Aufsätze" an. Wenn dort der Ent- 
wickelungsgang der deutschen Philosophie von Kant bis zu Sehclling's 
letztem System in kurzem Abriss vorgeführt und insbesondere meinb 
Hezichungen zu Schopenhauer, Hegel und Schelling dargelegt wur- 
den, so beschäftigt sich die nachstehende Fortsetzung mit den wich- 
tigsten philosophischen Richtungen der Gegenwart, wie sich dieselben 
namentlicli aus den Schulen Schopenhauer'« und Hegers cutwickelt 
haben. Wenn es dort mein Bestreben gewesen war, die philosophi- 
schen Aufgaben der Gegenwart durch einen kritischen Rückblick 
auf die letzte und höchste Entwickelungsphase der Geschichte der 
Philosophie festzustellen, so handelt es sich hier darum, die Stellung- 
nahme der lebendigen philosophischen Strömungen zu diesen Auf- 
gaben unserer Zeit zu beleuchten, und die Differenzen zu untersuchen, 
in welche die Vertreter derselben sich zu meinen Lüsungsversuchen 
gesetzt haben. Das vorliegende Buch lielert also eiuerseits eine 
Reihe philosophischer Charakteristiken von zeitgenössischen Denkern, 
und bietet andrerseits Erläuterungen und Vertieiungcu meiner eige- 
nen Philosophie, welche durch die Selbstvertheidigung gegen kritische 
Angriffe angeregt wurden. 

Die fünfte Abhandlung (Uber Yoikelt's Panlogismus des Unbe- 
wussten) war Yor drei Jahren unter dem Titel „Erläuterangen zur 
Metaphysik des Unbewusstcn" als selbstständige Broschüre erschienen. 
Die Mehrzahl der Übrigen Aufsätze sind als geschlossene Essays 
für Journale gesehrieben und in solehen snerot yerOffi&ntlioht (Unsere 
Zeit, Gegenwart, Wiener Abendpost, Philofiophisohe Monatshefte, 
Revne philoBophique), worin eine geinsBe Gewähr fttr eine leicht- 
fasBliehe Darstellnng im Yerhältniss zn den behandelten, zum Theil 
recht Bchwierigen Fragen liegen dttrfte. Da der gesammte Inhalt 
des Baches sich dem Begritr „Erläaternngen znr Metaphysik des 
Unbewnssten'' nnterordnet, so glaubte ich diese Bezeiohnnng Ittr das 
Bnch| wenn auch nur als Nebentitel, festhalten zn sollen. 
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leb ftlrcfate Hiebt, zu yiel zu behaupten, wenn ieb darauf hin- 
weise, dass noob kdn Philosoph vor mir in gleich eingebender nnd 
vielseitiger Weise die aiisdrflckltcbe V^rtbeidigong seines Standpunkts 
gegen die beachtenswerthesten Angriffe seiner Teraebiedenen Gegner 
geftllurt bat Das yorliegende Bnch allein würde genügen, diese 
Bemerkung zu erhärten, insofern es die wichtigsten Erscheinungen 
der von rein philosophischer Seite gegen mich geriehteten Polemik 
berQcksiCbtigt; es ist aber wohl zu beachten, erstens, dass dasselbe 
nach naturphiloBopbiseher Seite hin durch die Erweiterungen der 
binnen Kurzem erscheinenden zweiten Auflage meiner Schrift: 
„Pas Unbewusste vom Standpunkt der Physiologie und Descendenz- 
theorie'' nnd durch das Scblasscapitel der Schrift „Wahrheit ^nd 
Irrtbnm iin Darwinismus*' ergänzt wird, und zweitens, dass es eine 
ganze Reihe Ton minder bedeutenden Kritiken als bereits durch die 
apologetischen Erläuternngsschriften von M. Venetianer *), Freiherm 
du Prel**) und A. Taubertf) erledigt betrachten durfte. Das vorans- 
gehende Erscheinen dieser Schriften machte es mir mOglich, unbe- 
schadet der Vollständigkeit mich auf die hervorragendsten Gegner 
zu beschränken, deren Standpunkte wirklich eine principielle philo- 
sophische Bedeutung beanspruchen dürfen. Kur die Auseinander^ 
Setzung mit solchen konnte eine wahrhaft fruchtbare Polemik zu 
l'age tbrdern, indem sie die streitigen Standpunkte und ihre Diffe- 
renzen klarer stellte und durchsichtiger machte«, die Scheingründe 
der Gegner entkräftete, und die eigenen Lehren vertiefte nnd fester 
begründete. Möge es mir gelungen sein, der Verlockung zu un- 
fruchtbarer Polemik Uberall zu widerstehen und den Grundsätzen 
treu zu bleiben, welche ich in meinem Aufsatz „lieber wissenschaft- 
liclic Polemik'' (Ges. Stud. u. Aufs. A. IL) mir selbst vorgezeichnet 
habe. * 



*) Der AUgeist Gnindzüge des Fanpsycbimiiis im AiwchhiBa an die Pbüo- 
BOphie des Unbewusstcn. Herlui 1874. 

*•) Der gesuudc Mcnsclienverstand vor den Problemen der Wissenschaft 
lü Sachen J. C. Fischer contra E. v. Hartmann. Berlin 187J. 

t) Der Pessimismui und seine Gegner. Berlin 1873. — Philosophie gegen 
oatonrisBonschaftUdie Ueberhebung. BefUn 1870. 
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I. 

Einleitung. 

1. Frledileh AUkrt Luge. 

Friedii<ai Albert Lange (geb. 1828, gest 1875) ist bekannt 
durch seine „Gescbichte des Haterialismos und Kritik seiner Beden- 
tnng in der Gegenwart" (1. Aufl. Iserlohn bei Bädelcer 1866 ; 2. Anfl. 
in 2 Bände;i ebendas. 1873-1875; 3. Aufl. Bd. I. 1876) und durch 
seine Schrift über „die Arbeiterfrage" (3. Aufl. Winterthur 1875). 
Ferner veröflfeutlicbte derselbe : „Uie Grundlegung der mathemati- 
schen Psychologie. Ein Versuch zur Nachweisung des fundamentalen 
Fehlers bei Herbart und Drobiscli" (Duisburg i si^ö); „Mills Ansichten 
über die sociale Frage und die augebliche Umwälzung der Yolks- 
wirthschaft durch Carey" (Duisburg 1866), und verschiedene zer- 
streute Abhandlungen, unter denen hervorzuheben der Artikel 
„Seeleniehre'^ in der Schmidfsoheu „Enoydopädie der Pädagogik'^ 
(Gotha 1870, Bd. VÜI, S. 573-667). 

Fflr die Feststellong seiner philosophischen Weltanschaaong 
fällt wesentlich nnr sdn erstgenanntes Hauptwerk in's Gewicht 
Dasselbe ist weder ein geschichtliches noch ein systeinatisehes Werk, 
sondern eme durch geschichtliche Studien angeschwollene Tendenz- 
schrift. Selbst Vaihinger gesteht ein, dass das Werk „nicht streng 
harmonisch, ja sogar eigentlich ein Torso" sei. Die Tendenz der 
Arbeit geht dahin, zu zeigen, duss von allen dogmatischen Systemen 
der Materialismus das natürlichste und dem menschlichen Verstände 
angemessenste sei, dass aber auch der Materialismus ebenso wie 
aller andre Dogmatismus durch den erkenntnisstheoretischen Idealis- 
mus Kant's Uberwunden sei. So tritt Liange einerseits als Verthei- 
diger des MateriaUsmus gegen die andern metaphysischen Systeme, 



Digitized by Google 



2 



Einloitaiig. 



andrerseits als Vertheidiger des snbjectiTeii Idealismiis gegen allen 
Realismus anf. Die gescbichtliehe Darstellung gilt ihm sieht als 
Zweck, sondern als Mittel, um die seiner Tendenz entsprechenden 
Reflexionen anzuknüpfen; die Auseinandersetzungen am Schluss Uber 
seinen eigenen Standpunkt lassen an Vollständigkeit, Präcision und 
Klarheit der Begründung viel zu wünschen übrig und gehen nicht 
über aphoristisebe Andeutungen hinaus. Schon sein Verehrer Cohen 
hat es als einen Mangel des Werkes hervorgehoben, dass nur fttr 
den modernen Materialismus, aber nicht fttr den erkenntnisstheore- 
tischen UeaUsmnit «Ke histfArischeft AnMoedeaiien berttoksiebtigt 
sind) wobei er namentlioK anf Plate hinweist Sehweror als dieser 
gescbiebtliebe Mangel sebeint mir der Umstand, den selbst Vaibinger 
efairftnmty in's Gewiebt su fällen, nian eine pbOosophiscbe Welt- 
anscbll&niig Von Lange gar nieht erwartet nnd yerlftngen darf; 
^ Standpnrikt besteht eben hi der BeÜHttptnng, däss es eine 
objectiv gültige philosophische Weltanschauung überhaupt nicht 
geben kihme, und* in der Erlaubniss l"Ür Jedermann, sich tHr seine 
Bubjectiven Bedürfnisse eine Weltanschauung nach Seinem Geschmack 
zurechtzudichtcn. Seine Philosophie als Wissenschaft geht nur bis 
zum Bekenntniss des Nichtwissens, und die positive Ergänzung ist 
die Verweisung anf die Dichtung nach persönlicher Neigung öhne 
Anspruch anf objective Gültigkeit. Statt vermutbeter Baarzahlung 
Wird der wissensdnrstige Leser mit ehiem Wechsel auf „das Reich 
der Sobntten^ abgefunden (wie Sebiller einst die Welt der Ideale 
beaeieUnele). 

Dass ^e solehe sobrifistellerisehb EMieinnng für Beobtelitdr 
ans gevHssen Gesiebtspnnkten als „ein gliailmd aoflenebtendes 
Met^ior" erscfaehien konnte, ist Vaibinger nnugeben, nicht äber, 

dass „dessen Spuren unverlöschlich sind'^ Eine Philosophie, die 
sich auf Poesie und Erkenntnisstbeorie reducirt, und eine Erkentoiss- 
tbcorie, die zur Ignoranztbeorie, d. h. zu einem rein negativen 
System aus „Ignoranzbegriffen" zusammenscbruinpft, kann jederzeit 
nur als die Verlegenheitsphilosophie einer Uebergangsperiode auf- 
treten, die selbst nUr ein „Nothbehelf ' ist, wie sie ihre Fundamental- 
begriffe für solche ausgiebt. Ihre geschichtliche Berechttgnng reicht 
nicht weiter als die des Skepticismus, der hier züm ersten Mal sich 
in ein snbjectivistisebes Gewand bttllL Die allgemeine gescMditliiihe 
käfgßkf^ desselben iit» ttberwundene Standpunktlr xertetsen, «In 
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dadnrch lebensfähigeren Neubildungen den Hoden zu bereiten; ge- 
richtet ist er durch die Untuhigkeit, Uber die zerstörende Kegaüoii 
hinaus zu einer positiven Weitauscbauung zu gelangen, an* die er 
selbst zu glauben vermOelitey — und olme solche hat die pracktiflehe 
Philosophie kehlen Boden. 

Lange l^esilst eftteii philologiseh geschulten, Idarev, rahigen 
and seharfen YerStänd, ^er Aich mit einem warmen und edlen 
Helzen paart^ ttnd bot da die KftchterAheit nnd Gesimdheil «eines 
Uttheil* TerHerty wo er Ton letzterem donrinirt wird; abeir efe 
eigentlich philosophisehef Kopf, ein mit der Kraft specnlativer Syn- 
these ausgerüsteter Denker ist er nicht, und versteht nicht einmal 
die congcniale Reproduktion der speculativeu OedankengUnge An- 
derer. Er ist zu ehrlich, um die anscheinend Vorgefundenen Wider- 
sprüche zu vertuschen, nud doch unn?liig, sie durch philosophische 
Synthesen zu überwinden; deshalb bleibt er überall vor Antinomien 
als vor der letzten B'ormuliruug der philosophischen Probleme stehen, 
nn<i schwingt sieh aof dem FlUgelross der Dichtung in eine Sphäre 
des Ideals hinüber, wo ein erträufmtes harmonisches Weltbild fUr 
die ranhe Wirkliehkeit enHfohadigt. Mit dein solidem Fleisg dai 
geduldigen Sammlers vereinigt er ein!» sorgfUltlge Verarheitong des 
ausiinmengesehlehleteA Ifateiidls z4 einer eondveu Damtellhng rtm 
Meatender sehriftstelleriadher Gewandtbeft. Seihe Werke läsen 
sich se angenehm, weil niefats Gesuchtes darlA isl^ nnd des Axunän&L 
hei aller Natürlichkeit and SchMclitbeit doch iheisteos IrefifeAd- ist 
Dhzn kommt, dass Lauge mit den uiuderneu Naturwissenschaliteta 
bekannter als die meisten Philosophen ist und die dort geltende 
mechanistische Weltanschauung als bleibende Wahrheit des Mate- 
rialismus festzuhalten sucht, sowie dass er den zeitbewegenden 
socialen Fragen einen offnen Bück und warme Theilnahme ent- 
gegenbringt. Rechnet man oudUch hinzu, dass sein Standptuikt mit 
dem in Frankreich und England dominirenden Positivismu« sieh 
näher als derjenige irgend eines anderen deirtischen Philosophen 
der Gegenwart berührt, und erw&gt naaoy wie dbirfturehtoveU der 
Deutsche eine in der Frefeide geprilgte dentsehe Beiftthmth^ an- 
blickt, so darf man sieh fmi nur darüber wundem, dails Lauige's 
Hauptwerk nicht schon eine weit grössere Zahl tim Auflagen 
erlebt hat, und kann trotz aUedem die Meinung feethatten, dUss 
Lange kein eigentlicher Philosoph, sondern nnr ein unrott- 

l* 
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kommener Historiogrftpb tmd nebenbei philosophischer Populär- 
Schriftsteller war. 

Sein Mangel an Vcrständniss ftir wirkliche Philosophen macht 
ilim dieselben antipatbiseli, und weil ihm alle Metajjhysik und 
Speculation antipatbiseli ist, behandelt er deren berufene Vertreter 
aller Zeitalter in einer geringschätzigen und verächtlichen Weise, 
welche grell abstiebt gegen die Nachsicht, Sympathie und Hoch- 
acbtang, mit welcher er um die historische „Rettung^* der gedanken- 
ttnnsten Gattmig toh Meti^bysik, des Materialismiia und Beiner 
Vertreter bemttbt ist Diese zur Sebaa getragene Veraebtang gegen 
alle specnlatire Philosophie im Verein mit der Beverens gegen die 
Natarw;l88en8cbaften nnd der Hätsohelnng des tfaterialismns ist es, 
was Lange die Sy mpathien der Positivisten nnd philosophisch an- 
gebauchten Natarforscber in England und zum Theil auch in Frank* 
reich erworben hat; es sind also gerade sein Mangel an philoso- 
phischer Begabung und dessen psychologische Conseq Uenzen, denen 
er seinen ausländischen Ruf verdankt, und Deutschland hat wahrlich 
in diesem Falle am wenigsten Grund, sich von dem so erlangten 
europäischen Renomm6 imponiren zu lassen and aui' einen solchen 
yydeutschen Philosophen'^ stolz zu sein. 

Die erste Auflage seiner ^Gesch. d. Mat.'' sieht einer geschicht- 
licben Monographie noch äbnfieber als die zweite^ deren bedeutende 
Erweiterongen wesentlich nur der yorwaltenden y,didaktisohen nnd 
aufklärenden Tendenz** zn gut kommen. Aber nicht nur einen 
breiteren Raum nehmen in der neuen Gestalt die tendenziösen Re- 
flexionen ein, sondern sie sind auch schärfer poiutirt, und drängen 
sich anspruchsvoller hervor, ohne dass doch andererseits eine aus- 
reichende Klarheit und Vollständigkeit in der Darstellung des 
eigenen Standpunktes erreicht wäre. So macht die zweite Auflage 
im Ganzen einen noch unruhigeren und zerfahrenem Eindruck als 
die erstOy zumal die Behandlung der Zeitfragen denn doch schon 
die Grenze der Wissenscbaftlichkeit nach der Seite der Populär- 
sehriftstellerei berflhrt» wo nicht ttberschreitet. Der feste Boden der 
Kant* sehen Erkenntnisstheorie ist von Lange durch Aufgeben ihrer 
realistisehen Bestandtheile definitiv verlassen, obwohl das Bewu8S^ 
sdn von diesem Bruch mit dem Eantianismns fehlt; andreis^ts 
sind doch weaentliebe Voraussetzungen des verlassenen Standpunkts 
beibehalten, nnd dadurch gerfttb die Darstellung in eine Unsioher- 
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beit, ein Schwanken der Behauptungen und ein zfreidentiges Sehilleni 
der Gedanken, dass man den Standpunkt nur noch als Confusio- 
11 i s m u s bezeichnen kann. Den Nachweis hierfür im Einzelnen za 
liefern, hiesse der philosophibchcu Bedeutung Lange's schon zu viel 
Ehre anthun; übrigens ist derselbe in ausreichender Weise YOn 
Professor Gideon Spicker gefUhrt worden.*) 

2. Hans Talhlnger. 
Vielleicht wäre es Lange gelungen, wieder ein Jahrzehnt später 
sich aus diesem Confusionismus heraus und zu einem präcisen 
Standpunkt hindurchzuarbeiten, wenn es ihm vergönnt gewesen 
wäre, sein Werk dann nochmals zu überarbeiten. Noch besser aber 
hätte er bei längerem Leben gethan, die verfehlte Form seinea 
Hauptwerks nieht noeh weiter m yerunatalten, sondern den Stand- 
punkt, 8B dem er kommen musste, in einer besonderen neuen Sehrift 
allseitig Uar und seharf im Zosanmienhange auseinanderzusetzen. 
Was Lange nicht yergQnnt war, hat Hans Yaihinger yoUbracht,**) 
der, obwohl nicht in personliehen Beziehungen su Lange stehend, 
doch so in dessen Fnsstapfsn getreten ist, dass er als sein Schüler 
zu bezeichnen ist. Vaihinger giebt nicht nur ein Resumö des phi- 
losophischen Standpunktes seines Meisters, sondern er vermeidet 
auch in den Hauptpunkten dessen Confusionismus und führt die 
Anläufe und Velleitäten Lange's dem Ziele entgegen, das ihnen 
durch den ganzen Gedankengang des Verstorbenen als das einzig 
mögliche vorgezeichnet war. Er entfernt sich dabei nicht welter 
von den Aussprüchen seines Meisters, als dass er seine eigenen 
Anftteliungen noch fUi* blosse Interpretationen der wahren Absiehtei 



•)üeber das Verhältniss der Naturwissenschaft zur Philosophie. Mit beson- 
derer Herücksichtigung der Kautischen Kritik der reiueu V cruuutt und der Gesch. 
d. Mau von A. Lange. Berlin bei C. Duucker, 1874. Gegen einige Punkte der 
Analditen Lange's habe leb mich bereits gelegentlich geftuseert; vgl. PhiLd.ünb. 
7. Aufl. Bd. I 8. 441-444, Bd. U S. 476—477; Krit. GnmdL des tnmsc. BeAÜs- 
miu S. 91—95; Wahrh. u. Jrrth. im Darwinismus S 167—168. 

In seiner Schrift: „Hartmann, Dühring niul Lan^^'c. Zur Geschichte der 
deutschen Philosophie im XIX. Jahrhundert" (Iserlohn hei Badeker 1876). Ausser- 
dem hat derselbe Yerlasser noch eine Festrede: „Goethe als Ideal universeller 
Bildung" (Stuttgart bd Heyer and Zeller 1876) nnd einige Abhandlnogen in den 
PhiL Monatsheften TerAffentlicht 
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^eiBiMon i4eali8tuic)ißr iind fpatisrtidistiscjber Pl^losophte die Uel^r- 
legenheit der enteren da^z^thun. Weil ^r Yaihipger tieeehddeii 
^enng ist, auf Geljbend^naebmig eines eigenen Standpunktes zn ver- 
zfchten, und nur eine Interpretation der Lange'scben Lehre zu geben 
beansprucht, haftet er noch in vielen Stücken zu enge au derselben, 
um das von ihm richtig erkannte Ziel dieser Tendenzen (nämlich 
den subjectivistischen Skepticismus) frei von allen dogmatischen 
ßchlftcken zu ergreifen. Vielleicht gelingt es dem jungen Autor, 
das in seiner Erstlingsarbeit noch nicht ganz erreichte Ziel seines 
Weges in späteren reiferen Arbeiten in voller Reinheit und Schärfe 
zn erfassen, und damit erst den Besti^bungea Laage's einen Plate 
in der Geschichte der Philosophie sichern, anf weleben dessen 
Gedanken in der oonfnsen und unreifen Oestalt^ wie er sie in der 
tßmck, d. Ifai'' vorgetragen, keinen Anspruch haben. 

Vaihinger bestreht sich mit Glttek, die «berrichtlicbe Stofi^theä- 
Imigi die ooneise Verarbeiitnng and die gemeinTerstindliohe Diktion 
Lange's naehznahmeii. Aber anch die FeU«r desselben kehren bei 
ihm wieder: die Bevorzugung der Popularität anf Kosten erschöpfen- 
der Gründlichkeit, die Hätschelung des Materialismus und seiner 
Vertreter, und die Antipathie gegen Idealismus, Metaphysik und 
SpecuIatioD. Wenn in ersterer Hinsicht die Entstehung seines oben- 
genannten Buches aus mündlichen Vortri}p:en es verbietet, aus der 
hier gelieferten Probe auf die Leistuugsiähigkeit des Autors über- 
haupt zu sehliessen, so ist in letzterer Hinsicht anzuerkennen, dass 
für sieh jedenfalls immer noch einer gi-össeren Objectivität und Ge- 
ffeditigkeit gegen die speculativen Philosophen befleissigt, als Lange, 
der z. B. Aristoteles, Hegel nnd mich geradezu verächtlich behandelt 
Vaihinger lässt sidi seinerseits die Mtthe nicht yerdriessen, das 
jiSystem^ des Ton ihm gewählten Yertreters des naiven Bealismns 
jffiA 7]i]dg9ren modernen Materialismns ans yielfach nnkl/sren und 
«wraläoglichen Aadentnngen zusammenzustellen, und etwaige Llldcen 
ÜcfcevoH zu ergänzen, während ihm fttr die Reproduktion meiner 
speculativen Gedankengänge öfters das rechte Verstäuduiss fehlt, 
so daöö er weder meinen Standpunkt im Ganzen zutreffend erlasst, 
noch auch im Einzelnen sich vor irrigen Darstellungen meiner An- 
sichten zu wahren weiss. Den sichersten Beweis von seiner 
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•ympathiscben UeberpehlMmf to Haterialismns and geiner ant}» 
|iatÜac|ieD CMngBohlltiiing gegen wiiUiehe Metaphysik pß^ er 
jd«roh die Thatsaelie, daea er mich mit einem Dphiing — wenn 
ijieli nnr antilhetiaoli — anaaminenkoppeU» alep genriiwerBiwwen «Qf 
glelelier iBtnfb bebandelt *) 

9. Jaltae Fraieaflliit. 

Jnfina Fraoeoetldt hat ee sieh aar Haaptlebepsanfgabe ^meofaj^ 
filr die Verbreitnng^ Erttatenmg und Vertheidigun^ der Schopen- 
hnnenehen Philosophie an wirken; daneben hat er selbetständige 

Arbeiten von weniger metaphyBischem und specnlativem als popnlar- 
philosophischem Inbalt veröflfentlicbt. Zu der ersteren Reihe von 
Arbeiten gehört die Herausgabe nener Auflagen der Schopenhauer- 
Bcben Schrifteo, sowie der Gesammtausgabe seiner Werke, ferner: 
1. Briefe über die Schopenhauer'sche Philosophie; 2. Arthur Schopen- 
hauer, Lichtstrahlen ans seinen Werken 3. Arthur .Schopenhauer^ 
Ton ihm, ttt^r ihn, ein Wprt der Vertheidigvnf ▼Qll ^rp9t Ottp 



*) Louis Bttchuer hat als Materialist und naiver Realist einen tausendmal 
iMMeren m^^oM auf das ij^tige Leben in Deutschland geübt als Dühring; 
diitelbe gut von Uebenrcf «Ii naifen Befdi^ ne^lfaterialisdiNi, pind wnHanc 
and Lassalle als lodalistischen OptimlslMi. Jeder von diesen hat seinen Stand- 
punkt weit klarer erfasst und wirksamer vertreten als Dühring, in dessen seichter 
Trivialphilosophie man vergebens nach irgend welcher Originalität des Gedankens 
pder J^(äi einem Funken von Gei^t suche« würde. Als i^ocialist ist er bei den 
Hinnem 4er Wissemdiaft vie bei den Aibeiteni gleieh einflniakM Die einzige 
iflSner pMloeophischen Sehnflken, welche «jeeenselieftlieh in Betradit kommen 
kann (die „aattdiclie DMeklik"), ist vielleicht am wenigsten bekannt, und die 
Erwartungen, welche man in dieselbe knüpfen durfte, sind uueriüllt geblieben. 
Seine „Kritißche Geschichte der Philosophie" (vgl. meine Receusion in den Bl. f. 
lit. Unt. 1870 Nr. 1) erfreut sich einer gewissen Beliebtheit in solchen studen- 
tiidMii UreiieB, m «ia lieddUumito Abspreeben über Allee <dme eigentliche 
fiacMwiantidee all bemmdmapwAiüfai .and nadmhaieniwettiies 'Voclild gilt 
In gewundenen und affectirteafbraeen redet er qlcht aowohl Uber seinen Gegen- 
stand, als um denselben herum, und verhüllt so mit geschickter Unklarheit die 
klägliche Dürftigkeit seines geistigen Besitzes. — Vaihinger kam auf Dühring 
offenbar durch den Wunsch, die oben genannten verschiedenen lüchtungeu in 
einem elnilgen Vertreter Tonraf&hren, ^nd liesa eich dann nachtrtgüch verleiten, 
einea obieiirea Namen cum Triger von GnltaiiMmnngeB enpomiaebiaiibai, die 
801 gaas anderen Quellen fliessen. 

•*] Die hieran aub ■eecMlaweadwi U«Milrel4iMi ana Seal Mtn aniier- 
lialb beider Serien. 



Digitized by Google 



Llndner, vnd MemorabilieD, Briefe nnd NaehlMBstHcke tod Julins 
FiranenstUdt (Berlin bei Hayn); 4. SehopenbanerlezilLon in 2 ffibiden, 
und endlieh 5. Nene Briefe fiber die Sobop. Phil. (1866). Die zweite 
der genannten Selben besteht ans folgeuden Schriften: 1. Die 
Natnrwissenscfaaft in ihrem Einflnss auf Poesie, Religion, Moral and 
Philosophie; 2. der Materialismus, seine Wahrheit und sein Irrthum, 
eine Erwiderung auf Büchners „Kralt imd Stoff'; 3. Briefe über die 
natürliche Religion ; 4. das sittliche Leben, ethische Studien; 5. Blicke 
in die intellectuelle, physische und moralische Welt, *) Hierzu treten 
noch zahlioi^e Journalartikel (hauptsächlich in der „Vossischen Zei- 
tung'^ und den „Blättern itir literarische Unterhaltung"), welche 
bald der einen, bald der andern Richtung dienen, meist aber beide 
zu vereinij^ snehen. In seiner journalistischen Thätigkeit hat 
FraneuBtildt nnennfldlich die Aufgabe yerfolgt^ die nen ersehelnende 
pbUofiophiflehe nnd verwandte Literatar ans Schopenhaner'sehemL 
QesiohtBpnnkt sn belenehten, nnd damit dem Jonrnalpnbfiknm die 
reale Existenz dieses Gesichtspunktes immer nen znm Bewnsstsein 
sn bringen nnd mit seiner ^genthttmlichkeit vertrant zu machen. 
Auch diejenigen Anhänger Schopenhauers, welche mit Frauenstldto 
Auffassung desselben nicht einverstanden sind, müssen doch seine 
Verdienste um die Schopenhauer'sche Philosophie anerkennen, und 
diese Verdienste sind um so grösser, als er der Einzige war, der 
seine volle Kraft dauernd dieser Aulgabe gewidmet hat. Wenn es 
viele thätige Kantianer, Hegelianer und Herbartianer gegeben hat 
und noeh giebt, so giebt es doch nur einen eigentlichen Schopen- 
hauerianer in diesem Sinne. Da ihm kein akademischer Lehrstuhl 
an Gebote stand, so mnsste er seinen Zweck mit andern Mittek 
▼erfolgen, aber sein Zweck ist ein analoger wie der jener ander- 
weitigen — aner auf dem Katheder, nnd auch das Niveau cUeses 
— anertbums ist in beiden Füllen nngefiUir das gl^he. 

ffiermit ist schon gesagt, dass Frimenstldt kein origineller 
Denker ist; ein solcher bilt es gar nicht aus, Jahrzehnte lang in 
der Lehre eines Dritten die Wahrheit (unbeschadet gewisser Vor- 
behalte) zu sehen und im Dienste fremder Gedanken sein philoso- 
phisches Tagewerk zu verrichten. £r schöpft nicht aus eigenen 



*) Wo der Tcriag nieht satos angegeben, ist es der vca Broddiaiu in 
Leipiig. 
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Mitteln, Bondem wirthscbaftet als treuer and sorgsamer- Hanghalter 
mit dem Erbe seines STe^rs, in ' dessen Gedankensystem er sieb 

ganz bincingclebt hat. Das Ergänzungsraaterial entlehnt er nicht 
«üwühl der eigenen Anschauung und Beobachtung, als andern 
Btichern, aus denen er mit gesundem Blick das Gute wählt Sein 
Denken ist schlicht, klar, wohlgeordnet, nüchtern und sachlich, also 
ganz geeignet, die Aufgabe der Popularisirung eines Meisters bis 
zur Durchsichtigkeit iUr das Yerständniss zu lösen. Dass es dabei 
ohne Verflachung abginge, kann man freilich nicht behaupten; alle 
Popularisirnng ist ihrer Natar nach mehr oder minder Trivialisirnngi 
denn sie installirt den gemeinen MenBohenverBtand als den Dauphin, 
za deesen Oebräneh das Originelle hergerichtet wird. Franenatftdt 
selbst, reprisentirt den common sense anf Basis der Piettt vor der 
Schopenbaner'seben Antoritftt Er entbehrt ebenso sehr der specn- 
lattren Befilhigung wie der Phantasie, der Tiefe wie des Sebwunges, 
Eigenschaften, welche allerdings seinem Lebenszweck mehr hinder- 
lich als förderlich gewesen wären. Von seinen selbstständigen Arbei- 
ten verdienen wohl die ethischen Studien die meiste Beachtung. 
Aber auch hier ist ein Ton der Popularpbilosophie angeschlagen, 
der wohl viele schätzenswerthe Einzelheiten zur Geltung gelangen 
lässt, jedoch jede principielle Förderung der Moral, jede Ver- 
tiefung der ethischen Grundprobleme ausschliesst 

Die früheren Veröffentlichungen Fraaenstädts Hessen seine Vor- 
behalte gegen die Lehren des Meistors unr in Tereinzelten Andenr 
langen erkennen, aas denen er weit entfernt war, die Gonseqaenz 
der Notfawendigkeit einer vollstlndlgen Umbildung des Sehopenr 
haner^seben Systems von Grand aus zn ziehen. Ziemlieh spät erst 
gelangt er daza, einem „seit Uogerer Zeit füx sich selbst geftihlten 
Beditrfiuss'' Geniige zu thnn, nftmlioh sich „Bechensdiaft abzulegen 
über die Binbeits- und Differenzpunkte zwischen ihm und Schopen> 
hauer" (Neue Briefe 8. 2). Als „ehrlicher Wahrheitsforscher" ver- 
hehlt er nicht, dass er , Jetzt (187Ö) als ein Anderer zur Schopen- 
hauer'schen Philosophie zurückkehre, als er 1854 bei der Herausgabe 
seiner ersten Briefe über dieselbe war" (ebd.), da „die Zeit auf 
Keinen ohne Einfluss bleibt", und inzwischen „in der philosophischen 
Literatur Manches vorgegangen" ist. „Hierher gehören nicht bloss 
die aaadrttckUch auf die Schopenhauer'schc Philosophie, sei es im 
Ganzen oder auf einaehie Theiie derselben sieh beziehendfla Sehriftefl| 



Digitized by Google 



10 



«ondem wek neae Syiteme^ die eine FottbUdnng und VerlMening 
deisellteii ma woileo, wie die Hartnmmi'aclie PbiL d. Unbew., oder 
6y«teniey die ww die Danrin'eelie Entwiekelangfitheorie, Oniiidlelirai 
der Seliopeiiheaer^eelieB Phlloeophie mDznstosaen schciueo'' (ebd.). 
Der Darwinismus berührt sieb nur in dem einzigen Problem der 
teleologischen Naturentwickel ang mit dem Schopenhauerianismus ; 
der Standpunkt der Phil. d. Unb. dagegen berührt sich mit demselben 
fast auf allen Punkten und in noch höherem Grade mit dem 
Frauenstädt'schen Umhildungsstandpunkt. Als je enger die Ver- 
wandtschaflt zwischen den beiden letzteren sieb bei näberer fie- 
trnchtung herausstellt, desto meiur muss man bedaoern, dass Frauen- 
fltifcdt mit seinem UmbUdangsversneli nieht am sieben Jahre frtther 
henroi|;etrelen hA, wo denelbe nnetrettig eisen Qoob firOnereii 
geeebiehtUehen Werth gehabt hfttte. 

Inunerhin iat aneh Jetst die Bedeutung dieaer Knpdgebnng aiehl 
sn nnterscbftt^en. Wenn der treneete Anhänger und langifthrige 
Yertkeidiger eines beajfcimniten Systems sieh endlieb «i dem wm- 
wondeoen Gestindniss genOthigt sieht, dass dieses System, nm ferner 
lebensfähig zu bleiben, einer vollständigen Umbildung bedürfe, so 
darf man überzeugt sein, dass dies ein mit schwerem Herzen der 
Pietät abgerungenes Opfer auf dem Altar der Wahrheit ist. Jede 
einzelne Concession, dass eine bestimmte Seite des Systems mit 
anderen im Widerspruch stehe und vor der Kritik unhaltbar sei, 
hat in dem Munde eines so genauen Sachkenners und eines so 
wannen Ffirsprecbers ein gans anderes Gewicht, als die Kritik 
eines Dranssenstefaendeni und man wird es der Vergangenheit eines 
■olehen Jflngsrs xa Gute halten dürfen, wenn er dureh kttnstliohe 
und gewaltsame Interpretstionett des Meisters sdnea eigenen Um- 
bildwgSBtandpnnkt al^ einen mit der eigentliehen und Imisnteo 
Meinung des Meisteis mO^chst ibereiostünmeaden darsnstellen 
l^mttfat ist Einer von Pietät und Lnpietät i^eioh unbeirrten Idafo- 
riscben Kritik wird sieb freilich das Biid der ursprünglichen nnd 
wahren Scbopenhauer'schen Lehre anders darstellen müssen, als es 
4urch die Brille der Frauenstädt'schen Pietät erscheint, und es wird 
nicht unnütz sein, durch einen entschiedenen Hinweis auf diese 
Discrepanz den Missständnissen vorzubeugen, zu welchen jüngere 
Studirende durch dieselbe verleitet werden könnten. Möge aber 
daa OiarTttriireten Fcauenstädts mit seinen j^meuftuBrUilfea" yenigitena 
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dfts Gute pti^kep, dass es einen Merkstein bezeichnet, mit welchem 
ebense die einseitige Verhenrlicbnng wie die einadtige Verketseraog 
Schopenhaiiers aufhört, und eine Zeit der objeetiTen historisehen 
Wtirdign]]|g sme im et sktdio beginn^ bei weleher die reichen Ge- 
daokenkeime des grossen Denkers erst ihre rechten und echten 
BVüehte isdtigen werden. 

'4. JTiiliaB Bahniea« 

Jnlins Bahnsen ist eine der eben besprochenen ganz entgegen- 
gesetzte Persönlichkeit. Er ist ein durchaus origineller 

Philosoph, und die Originalität ist bei ihm so scharf ausgeprägt, 
dass sie hart au die Grenze des l^izarren streitt, nicht selten sogar 
dieselbe überschreitet. Ein speeiihitives Talent, das sich mit Vor- 
liebe gerade in die dunkelsten Untiefen der Probleme des Kopfes 
und des Herzens versenkt, und eine tippig wuehernde Phantasie, 
welche die dialectischen Speeulationen unter einem tropischen Bilder- 
reichthum fast zu verschütten droht, vereinigen sich, um eine ganz 
ungewöhnliche Erscheinung iierrorzubringcn Fügt man hinzu, dass 
Bahnsens Dichten und Trachten mit dem edelsten Herzblut des 
d^tschen Idealismus getiHnkt ist^ so ergiebt sieh eine Mjlschang von 
Eigenschaften» die «ur Lösung der höchsten Aufgaben berufen 
schiene, wenn ein klarer, logischer Verstand hinzukäme, 
um der dialectisehen Entwiekelung Sei und Wege zu weisen, Regd 
und Ordnung in die trflbe Gfthmng der Probleme zu bringen^ 
und den Antheil der Phantasie auf das ihr in der Wissenschaft 
gebührende Maass zurückzuführen. Ks ist mit einem Wort die 
Nüchternheit, die diesem Denken fehlt, und deshalb vermag es 
nicht gradlinig und unentwegt auf ein in's Auge gefasstes Ziel 
loszugehen, sondern taumelt wie trunken nach rechts und links und 
bleibt zuletzt wohl auf halbem Wege stecken. 

Bahnsen selbst sagf^): „Es mag sich nämlich ein Leser, der 
mich bis hierher geleitet hat, gesagt sein lassen, dass nicht weniger 
als ihm dem Schreibenden selber in diesem Abschnitt oft zi^ Muthe 
gewesen ist, als mflssten whr uns auf einem sumpfigen Terralii 



*} Beitrftge mr -Charakterologie. Mit besonderer Berttcksichtiguiig pftdago* 
glMih^ Fragen. Leip^ Bro«klifH«k 2 xm. ftU-^J^. 
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bewegen, wo jeder Schritt vorw&rts die Gefahr mit sich illhrt, tiefer 
in's BodenloBe zn gerathen. Da entsteht yon selber eine Zick- 

zu ckbewegung, die in ziellosen Kreuz- nnd Quer- 
gängen eigene wie fremde Kraft ver gebeut» ab- 
zumartern scheint, und mit der Geradlinigkeit des 
Fortscbreitens scheint jede feste Disposition aus der Erwä- 
gung zu verschwinden — so sehr, dass selbst die Ueberschriften 
dieser letzten Capitel zum Theil hinter Unbestimmtheiten sich 
fittchten- massten. Dennoch glaube ich, im Hin und Her dialectischer 
Thesen and Antithesen dem mtelligenti i. e. inter lineas legenti 
aneh die Synthesen nicht vorenthalten zn haben.'' Diea Geatändnisa 
ftr einen speeiellen Absehnitt ist eharakterlstisoh für Alles waa 
Bahnsen schreibt: cUe Hauptsache moss man zwischen den Zeilen 
lesen. Er kann keine noch so einfache Behanptnng hinschreibeiii 
ohne sie gewissenhaft durch entgegengesetzte einznschr&nken nnd 
diese wieder einznschrSnken n. s. f. Was nun bei diesem Hin nnd 
Her seine eigentliche Meinung ist, lässt er absichtlich möglichst 
unklar in der Schwebe, um nur nicht in dogmatische Einseitigkeit 
zu verfallen. Nimmt man hinzu, dass dieses Gedunkenzickzack 
meist nicht in deutlicher Regriffssprache, sondern in vieldeutiger 
bildlicher Redeweise ausgedrückt, uud in bandwurmartige Perioden 
gepfropft ist, die durch zahllose (oft nur mit Gedankenstrichen an- 
gedeutete) Parenthesen zerhackt sind, so wird es begreiflich, dass 
Bahnsens Stil und DarsteUong trotz aller Anschaulichkeit und alles 
Gedankenreichthnms geradeau abschreckend wirken, und das Haupt- 
hindemisB tär eine Beachtung seiner Schriften in weiteren Kreisen bilden. 

Dabei ist trotz aller Gespreiztheit des Gebahrena in Ernst und 
Humor, trota aller Fordrtiieit des Effects nichts kflnstlich Gemachtes 
in diesem Stil; Bahnsen kann wirklioh nicht anders sehreiben, weil 
er genau so denkt wie er schreibt — nnd deshalb ist das Uebel 
hoffnungslos. Der Mangel an Klarheit, Nüchternheit uud logischer 
Gradlinigkeit des Denkens, der jede PräcisiruDg bestimmter Resul- 
tate verhindert, verurtheilt sein Philosophiren in formeller Hinsicht 
ganz ebenso zu einer fragmentarischen Beschaffenheit, wie der von 
ihm ergriffene principielle Standpunkt des pluralistischen Individua- 
lismus in sachlicher Beziehung thut, und es ist nur zu bedauern, 
dass Bahnsen nicht Masse findet, seine Gedankenarbeit fortzuführen^ 
da grade dann dieser ihr awieiach innewohnende fragmentarische 
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Charakter erst recht zweifellos sich offenbaren wtirde. Bei alledem 
sind die vorangestellten Vorzüge Bahnsens so hervorragend, dass er 
das einzige Talent der Schopenhauer'schen Schule genannt 
werden miiss Die wirklich philosophischen Köpfe sind ehen auch 
im Lande der Deukcr eine solche Rarität, dass der Freund der 
Wissenschaft aatrichtig erfreut sein muss, einem solchen unter den 
Mitlebenden zu begegnen und nnr mit tiefem Bedauern sehen kann, 
dam man eine solche Kraft im hintersten Theüe Ton Hinterpommern 
YerkUmmem Ittsst 

Wer es noch Aber sieb gewinnt, Jean Fanl %n lesen, der wird 
auch an Bahnsen, welcher yon ersterem stark beeinflosst is^ nicht 
seheitern, und wird Ton seinen Schriften nicht ohne tiefere Bdeh- 
ning, yielseitige Anregung und reichen Gennss scheiden. Seine 
Stärke liegt wie diejenige Schopenhauers im Aper^ü, in der geist- 
vollen Aulfassung und anschaulichen Wicder^^abe des Wirklichen, 
namentlich in der Beobachtung und Analyse der feineren psycholo- 
gischen Verschliiigungen der GcfUliIc und Begehruugen. Er ist 
hierbei ebenso geschickt in der Distinction der feinsten Nüancen, 
wie er es versteht, den Leser mit der Kraft gewaltiger, fast poeti- 
scher Imaguiation in die tiefsten Abgründe des menschlichen Herzens, 
seines Jammers wie seiner Zeriuiirschang hinabzuftthren. 

Hier aber kommen wir an einen »weiten wunden Funkt, der 
nicht mehr bloss die Form, sondern den Inhalt betrifft Wir werden 
sehen, dass Bahnsen eigentlich nnr einen unlogischen Zweck der 
Erschemungswelt gelten Itot, nimlich deujcuigen, der Selbst- 
entzweiung und Selbstzerfldsehnng des Willens einen möglichst 
günstigen Tummelplatz zu gewähren. Die Selbstquälerei wird 
zum Selbstzweck, der eben in seiner logischen Widersinnig- 
keit die Bestätigung für seine realdialectische Wahrlieit und Wirk- 
lichkeit finden soll. Das Elend des Daseins ist hoffnungslos ; weder 
das Individuum noch das All-Eine kann je einen Ausgang aus der 
Hölle der Selbstzerfleischung finden. Aus der bei Schopenhauer nur 
für einen gelegentlichen Einiiall zu nehmenden Bemerkung, dass die 
Welt die schlechteste von allen möglichen sei, macht Bahnsen bittern 
Emst (Zur PML d. Gesch. S. 52— 53); der Pessimismus hart bei 
ihm auf, tragisch erhebend zu wirken, und sinkt zur deprimurenden 
Desperation herab. Mit der vorgefassten Meinung, dass flberail 
nidit das Logische^ sondern das Dialeetiscbe bestimmend sd flir die 
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Wirklichkeit, kann er gat niebt umbiH, überall nach der empinschen 
Bestätigung dafür zu suchen, dass daa Wesen der Welt die Selbst- 
quälerei sei; nichts darf hiervon unbertihrt bleiben, und kciu 
Object ist za winzig, um nicht als Belag; für diese Grondansieht zu 
dienen. 

Hieraus entsteht nun ein Zwiefaches: eistena fliisi „klismineister- 
Uches Heramkrittein" und -Mttkeln an allem Wkklioheii*), das nur 
tu leieht in grillige, grollende imd grBmliobe NOrgdei ausartet^ 
nnd zweitens eine Tendenz, die Selbstqnälerei, welehe dnrelfaiis in 
Allem gefanden werden soll, dareh dieses grftmliehe nnd nOrgelnde 
Sttdben erst heranfeabesehwQren. In ersterer Hinsloht verdient d«r 
desperate Pessimismus die zu andern Zweeken erfundene Bezeich- 
nung „Miserabilibuius", in letzterer Hinsicht entartet er zu einer 
hypochondrischen, um nicht zu sagen hysterischen Weltbetrachtung. 
Dieser hypochondrische Miserabilismiis nun drückt der ganzen Phy- 
siognomie des Bahusen'schen Philosophirens einen unzweideutig 
pathologischen Zug auf, der das Gewicht seiner Auschauungcu 
und die Wirksamkeit seiner Argamento durch Verdächtigung ihrer 
Unbefangenheit zu beeinträchtigen geeignet ist, ja sogar den Humor 
mit Galle trttnkt nnd seiner befreienden Kraft kneraaht. Bahnsen 
selbst yerriUh durch einen überall hervorbrechenden Groll giegen die 
„Gesunden", dass er sieh dieses palhologiscben Zages bewnsst ist, 
dni^h den er anf dem Gebiete der Philosophie in eine Shnfiebe 
Stellung gerttekt wird, wie Heiarieh Hetne auf dem Gebiete der 
Poesie and Bobert Sdiamann anf demjenigen der Mosik. 

* 

b, Johannes Yolkelt nnd Jolunines Behmke. 

Johannes Volkelt ist der jüngste der hier besprochenen Autoren, 
nnd der glücklichen Mischung seiner Anlagen nach derjenige, der 

die grössten Hoffnungen lür die Zukunft erweckt. Seine speculative 
Befähigung kommt derjenigen Bahnsi ns, liic Klarheit und Nüchtern- 
heit seines Verstandes derjenigen Fraucn&tädts mindestens gleich, 
au philosophisclicr Schulung, an Objcctivität des Urtüeiis, au Weite 



*) Zur Pliilosopbie der Geschichte. Eine kiitisiln llcspreduing des Ilegel- 
Uartmaun'schtiu Evolutiouiämua aus iScliopeiihaucr '^cheu Priucipieu. Berliu bei 
Csrl Dunefcer, 16». (8. 58.) 
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des Gesichtskreises und an logischer Schärfe ist er beiden Uberlegen; 
in der FemheTt der Beobaebiung und in geistroilen Aper^tis kann 
er sich freilich mit Bahnsen ebenso wenig messen wie in der Origi- 
nalität der Auffassung. Gleichwohl fehlt es ihm keineswegs an 
Frische und Unmittelbarkeit der Anschauung^ und die Summe seiner 
Eigenschaften erzeng^t nkbi nur eine grosse Leichtigkeit der trissea- 
8ehaftHcl«n Behandhing, sondem aöch eine bedeatende schriftstel- 
IfltrkelNi Q«iraiultbeil^ wie iie besonder« ki temta jooFMHiltBobeli 
2ampi*) hemHritb Eii solober Sehriftsteller ef#eckt die Erwitf- 
targ, dM ist in jedem Sattel geredit sein wevdey und es bieibt 
niir tn iHhuebeUi daai er die rege gemaohten Erwartungen vitSat 
nueffftllt lasien niDge.- Den» allerdings dnd die Msher yeroffent- 
Mebten bietorifteh-kritisclieB SlBd{efi**j, Monographien***) iKd Vor- 
träge f) weniger ais positive Leistungen wie als Proben der Leistungs- 
fähigkeit zu betrachten, wenn sie auch die Leistungen manches 
wohlbestallten Professors an Umfang und Inhalt weit tiberragen. 

Es ist kaum anzunehmen, dass Volkelt in iseinem Vaterlandc 
Oestreieb von dem dort herrschenden Hcrbartianismns zu einer 
akademischen Verwerthoog «einer Kraft zugelassen werden sollte; 
im deutschen Reich dagegen dürften bei ihm selbst diejenigen Be- 
denken d«hinialleD,tt) weiche einer ftkademisclien Yerwendilng 
fifthneens etwa im Wege stehen konnten. Gerade Volkelt dürfte der 
bernfene Vertreter ^nes zeiigemXse nmgebildeton Hegelitnismne ftr 
die nttohste Generation werden, wenn die bisherigen ilteren Vertreter 
des nrsprlinglichen Hegelianismus vom Schaaplati Abgetreten sein 
werden. Der Hegelianismus ist als Sehnle des speenlatiren Denkens 
nnd als notbwendiger Durcbgangspunkt für die Entwickelang der 



*) INe BatwieUoiif Am modemen Ptasiiiiinniu („Ln neum Bdeh**« 1872, 
Kr. 25). Zur Gemsbichttt der PhikMoplue der Liebe (ebd. 1878; Nr. 37). Der 
Ideeiigehalt in fiamerlings Dichtungen (ebd 1874, Kr. 24 u. 28). 

••) Das Unbeirusßte und der PessimiBmuB. Studien zur modernen Geistes- 
bewegung (Berlin bei Henschel, 1873). — Ferner: Kants Stellung zum unbcwusst 
Logischen (Philos. Monatshefte Bd. IX, Heft 2 und 3). Pantheismus uud Indivi- 
daalisihiiB üa Systeme Sj^nosas. £ia Beiimg zum Tentladniase des Geistes im 
SfrfiUMismiis. (Leipsig bei IVitssehe, 1878). 

•••) Die Traumphantasie. Stuttgart bei Meyer und Zeller, 1876. 

t) Kants kategorischer Imperativ und die Gegenwart. Vortraf?, ge^sltea im 
Lesererdn der deutschen Studenten Wiens. Wien bei Czermak, 1875. 

tt) Derselbe hat sich im Herbst 1876 in Jena als Privatdocent habilitirt 
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dentsehen PbUosopbie viel sn wiehtig, und seine UeberliefeiHDg 

durch das gesprochene Wort zur Gewinnung neuer Schüler zu 
uuentbebrlich, um nicht mit Bedauern den für das nächste Jahrzehnt 
in Aussicht stehenden Verfall der Hegel'schen Schule in's Auge zu 
fassen, und der jüngere Nachwuchs in dieser Kichtung ist so spär- 
lich, dass ein Talent wie Volkeit als ein wirklicher Gewinn für die 
Zukunil des philosophischen Stadiums hegrüsst werden nuus. Der 
Schopenhauerianismus ist in einer weit günstigeren Lage, weil die 
Originalwerke des Meisten fort£Eihren, fUr sich selber Propaganda 
an maehen, was Ton denen Hegels woU Niemand bebanpten wird. 
Bei Bahnsen handelt es sieh in erster Beihe darum, dem Talent 
die materielle Mttgliehkeit and Masse an sehriitstellerisoher Entfaltong 
so gewähren, was dnreh eine Benrlanbang mit Pension noch wirk- 
samer als dnreh ein akademisches Lehramt an ecreiehen wäre; bei 
Volkelt hingegen handelt es sich in erster Reihe um eine Verwer- 
thung als Apostel im Dienste eines mit der Zeit fortgeschrittenen 
Hegelianismus vom Katheder herab und erst in zweiter Reibe um 
liefürdcrung seiner schriftstellerischen Thätigkeit. — 

Johannes Rehmke ist ebenso wie Volkelt noch ein junger Mann, 
der Gebort nach gleich Bahnsen ein Holsteiner, der in Zürich unter 
Biedermann Theologie nnd Philosophie studirte, und gegenwärtig 
als Professor am Gymnasium an St Gallen wirkt. Es sind mir 
tnsher nur awei Pnblieationen desselben bekannt geworden, deren 
erstere an meiner Metaphysik, deren letatere au meiner praktisdien 
Philosophie, insbesondere meinem Pessimismus, Stellung nimmt*) 
Beide Arbeiten seidmen sich durch maassvolle ObjeetiTitftt,.eonoise 
Prägnana und Erfiusen der wichtigen Probleme in ihrer fundamen- 
talen Bedeutung vor der Menge der gegen mich gerichteten Streit- 
schriften vortheilhaft aus, und erwecken die besten Hoffnungen ftir 
des Verfassers weitere Leistungen. Zugleich beansj)! ucbcu dieselben 
ein besonderes Interesse dadurch, dass sie wesentlich aus dem An- 
schauungskreise Biedermanns herausgewachsen sind, der, ohne au 
der Form der Hegerschen Methode zu haften, einer der treuesten 
Bewahrer des Hegei'scben Geistes and zugleich einer der specuia- 



♦) „Hartmanu's Uubcwusstcs, aut die Logik hiu kritisch beleuchtet." Zürich 
bd Orell, Fttssli u. Ck>n)p. 1878. — „Die Philosophie des WeUachneiMa.'^ St. 
Oall0B.]876, 



Digitized by Google 



Einteltnug. 



17 



tIvBten Denker der Gegenwmrt genannt werden mnss. So wird 
man aneh Behmke im weiteren Sinne noeh nie Hegelianer bez^knen 
dürfen, obwohl seine Arbeiten denen der Hegel'sohen Sehnle im 

engeren Sinne gar nicbt Hbnlich sehen, und er sich offenbar aneh 

schon wiederum weiter aU BiedermaDn vom ütrengen Hegelianismus 
entfernt bat 

6. Lauge's philosophischer Standpuniit. 

Lange hatte sieh, wie erwähnt, die Aufgabe gestellt, den M»* 
terialismns mit Hülfe des erkenntnisstheoretischen Idealismus ans 
der mekaphysisehen Sphäre in diejenige der subjectiyeD £r8eheiniing 
wa versetseni ihn dadnreh ane einem dogmatiaehen Irrthmn an einer 
kritisch begründeten Wahrheit zn erheben, nnd ihn ao als bleibenden 
Beetandfhdl in die Philosophie an&nnehmen. Indem er diese Um- 
wandlting mit Hülfe der Kant'sohen Erkenntnisstheorie yomahm, 
stützte er sich allerdings anf Kant; aber da er zugleidi eine ger 
scbichtliche Behandlung anstrebte, so wäre es doch seine dringendste 
Pflicht als Geschichtsschreiber gewesen, seine Entwickelung in der 
Darstellung desjonii^^en Philosophen gipfeln zu lassen, der vor ihm 
d i e s e 1 f) e Aufgabe mit denselben Mitteln und in dem gleichen 
Sinne zu lösen versucht hatte, nämlich Schopenhauer. Indem er 
diesen schlechtweg ignorirte, glich er einem Koch, welcher ein 
Diner mit reichlich bedachten Vorspeisen und Naehtiseh servirt, nnd 
nur die Hauptsache, den Braten, vergisst. 

Auch Schopenhauer betraebtet die idealistischen Grundifttze der 
Kanfsehen Erkenntnisstheorie als das nnersehütterUehe Fundament 
aller künftigen Philosophie ; auch er sneht^ was Kant noeh gar nicht 
eingefallen ist, den natnrwisaensehaftliehen liaterialismns voll und 
ganz in sein System aufzunehmen. Durch seine Synthese des sub- 
jectiven Idealismus mit dem Materialismus ist Lange's ganzes Den- 
ken unweigerlich als ein unmittelbarer Ausfluss des Schopenhauer'- 
schen Systems gekennzeichnet; es bedürfte dazu gar nicht der 
weiteren Bemerkung, dass er auch den objectiven Idealismus 
Schopeuiiauers mit einer durch Scliiller'sche und Fichte'sohe Einflüsse 
bedingten Modification festliUlt und umbiUlet, und dass er auch dem 
Pessimismus Schopenhauers für die Welt der empirischen Wirklich- 
keit Recht giebt Von den itlnf Elementen des Schopenhaner'sohen 

B. AaxtiB»Ba, SrÜntwnigWk lAafl. 3 
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Bytkm smd lütmoeh vwü in nnyeribiderter, swei in abweichender 
Gestalt festgelialten, nnd nnr das ftinfie, der mekaphysisohe BenliBmui 
nnd Ifoniflmns des Willens ist, als in's Gebiet des Unerkennbaren 

gehörig, ausgeschieden worden. Lange's ganzer Gedankenkreis 

bildet 8omit nur eine einseitige Fortsetzung und Ausgestaltung des 
Schopenhauerianismus, und es ist für diese Thatsachc ganz gleich- 
gültig, in welchem Grade Lange selbst sich dieses Zusammenhanges 
bewusst gewesen sein mag. Man kann Lange'als die subjectivistische 
Seite der Öchopenhaner'schen Schule charakterisiren, welcher Frauen- 
städt, Bahnsen und ich gemeinsam als Vertreter eines transoenden- 
taien Realismus gegenttberstehen. 

Vaihinger selbst sagt (S. 210): ^ wftre doch merkwürdig, 
wenn Lange, dessen geistige Entwiekelang in die Zdt fiel, isk 
welcher Sdiopenhauer Kode war, nicht dadurch irgendwie inflnirt 
worden wilre; und wenn er (Gesch. d. Mai II, 2) davon spricht, 
*'da8S die Schopenhaner'sche Philosophie fttr viele gründlicheren 
Köpfe einen üebergang zu Kant gebildet habe'', so dtlrfen wir ▼e^ 
muthen, dass dies auch für Lange selbst der Fall gewesen sei." 
Da hiernach wenigstens die Bekanntschaft Lange's mit Schopen- 
hauers Werken als zweifellos gelten rauss, und da bei einem so 
sorgsamen Historiographen wie Lange nur noch ein absichtliches 
Ignoriren eines so wichtigen Vorgängers angenommen werden kann, 
so wird letzteres geradezu zu einem psychologischen Problem, das 
sn Vermuthungen Uber die Motive einer so nnbegreiflichen Zurttck- 
Setzung nnd eines so starken Verstosses gegen die Pflicht des Ge^ 
sehiehtssehreibers herausfordert. Es mnss nun snnftchst dieses 
Ignoriren als. ein starkes Symptom fttr die Antipathie nnd Gering- 
Schätzung an^ge&sst werden, mit welcher Lange anf Schoponbaner 
als anf einen speculativen Philosophen herabbttcken mnsste*, aber 
dies aHein kann nichts erklären, da er z. B. Aristoteles und mich 
mindestens mit demselben Widerwillen und der nämlichen Verach- 
tung betrachtet und doch eingehend berücksichtigt, obwohl seine 
Polemik gegen mich mit dem Inhalt des Buches kaum etwas zu 
schaffen hat. Ich kann nicht umhin, aus der Antipathie Lange's 
gegen Schopenhauer den Schluss zu ziehen, dass ihm der Gedanke 
höchst widerwärtig und peinlich sein musste, dass Andere ihn als 
einen blossen Ausläufer des Schopenhauerianismns betrachten könn- 
ten, nnd dass er deshalb bemttht sein musste, den Einfluss, den 
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das SehopenliaiieT'Bclie System, gleiehTiol ob diieot oder Indireot^ 

auf iliii gehabt hatte, möglichst zu verheimlichen. Er sohUmte 
sich seiner Abkunft, dachte nach Schopenhauers Anweisung: 
X>crcant, qui nostra ante 7ios dixerunt, und vermied deshalb jede 
Darstellung des Schopenhauer'schen Standpunktes, aus welcher 
jedem Leser sofort die intime Verwandtschaft mit dem seinigen 
entgegeugeleuchtet hätte. Ist dieses hypothetische Motiv die einzig 
denkbare Lösung für jenes psychologische Bäthsel, so mnss diese 
LOsQDg rückwärts den Verdacht verstärken, dass der RinflnM 
Sebopenhanen auf Lange ein diieeter und bedeutender gewesen wi\ 
er hat alm mit seinem anffftlKgen hiBtoriogra{ihiflehen Mangel das 
Geheimniss, das er dadnreb Terblillen wollte, gerade erst reeht 
▼errathen. 

Wie Sehopenhaner Schelling Teriengnet, so Lange wiederum 
Sebopenhaner; wie iener dfareet auf Plato znrttekging, so dieser auf 

Kant. Für Kant hat Lange eine ganz besondere Vorliebe, eineiselts 
weil Kaut für Schopenhauer und ihn selbst die Grundsätze des trans- 
cendeutalen Idealismus geliefert hat, andererseits weil derselbe 
keinen Anspruch darauf macht, Metaphysiker zu sein. Dass Kant 
den Idealismus Berkeley's und Ficlite's auf das Entschiedenste per- 
borresoirte und jederzeit auf einen transcendentalen Eeaiismus alfi 
sein eigentliches Ziel hinarbeitete, ist dabei in ersterer Hinsicht 
ebenso übersehen, wie in letzterer Beziehung der Umstand, dass 
Ksnt seinen ideaüstiM^en QrnndsiUsen sam Trota doreb and durch 
nnbewosster Metaphysiker war. Aber die mstapbysisobea Aolänfe 
Kants werden theils aJs nebensftohliebe Answttebse lgnoiif(> tb/sila 
als senile Abirmngen mit frenpdliober Nacbsiobt entqebnldigt. So 
bleibt Kant fttr Lange trotz aller Aqsstellnngen bn £inse|Den der 
MttsterphiloBophy anf dessen Boden man sieh zn stellen hat, und 
„um den nicht herum zu kommen'^ ist Lange gerirt siph selbst 
durchaus als Kantianer, und Vaihinger feiert ihn als das Haupt und 
den Führer des im letzten Jahrzehnt entstandenen Neukantianismus, 
und nicht mit Unrecht, wenn man bei solcher Schätzung nicht 
die priucipielie Klarheit und historische Treue als maassgebend er- 
achtet. Die Kant'sche Philosophie ist nämlich ein Gemenge von 
subjectivem Idealismus und traoscendentalem Kealismns ; die Elemente 
beider Bichtungen laufen wunderlich verschlungen doreb einander. 
Glaicbnelr ob die awisebeii beidm bestebenden WideisprQeb^ wie 
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ich behaupte^ Fehler Kants, oder, wie Vaihinger (S. 35) behauptet, 
BOfhwendige iiiiidamentale Widemprache in noserer geistigen Orga- 
nisation anzeigen, — soviel steht fesl^ dass nnr die Verbind ang beider 
Seiten den Ansprach anf eine historisch trene Wiedergabe der 

Kant'schen Lehre machen kann. 

Schon Schopenhauer hatte Kant s Ableitung des Dinges an sich 
Tcrmittelst der Kategorie der Causalität als unvereinbar mit den 
idealistischen Grundsätzen Kants verworfen, und Lange folgt ihm 
hierin in seiner ersten Auflage, indem er in diesem Punkte eine 
Correctur Kants ftlr nöthig erachtet. Der Unterschied beider ist 
nnr der, dass Schopenhaner mit Hülfe eines metaphysischen Willens- 
realismns einen transcendentalen Healismns nnter Umgehnng der 
transcendenten Causalität zn errichten sucht, während Lange diese 
Metaphysik wie jede andere als blosse Begrifidichtung Tcrwirft. 
Schopenhaner lehnt sich dabei an Kants Lehre vom intelligiblen 
Charakter an; Lange hingegen lehrt, dass man ebensowenig durch 
das Snbjeet als dureh das Objeet zum Ding an sieh dnrelidringett 
könne (Vaihinger 8. 56), nnd dass der Glaube an eine transcenden- 
tale Freiheit ganz ebenso eine nothwendige Illusion sei wie der an 
ein „Ding an sich" hinter dem Objeet (Vaihinger S. 185). Hiermit 
entfernt er sich von Kant viel weiter als Schopenhauerj welcher 
wenigstens dieser wichtigsten unter den Kant'schen Vernunftideen 
noch objective Wahrheit zuschrieb, während Lange in ihnen nur 
ein praktisch werthvolles Spiel der Phantasie ohne alle olgectiTC 
Gttltigkeit sehen will (ebd. 109). Femer hslt Schopenhauer noch 
daran fest» dass Kant durch seinen transcendentalen Ideaüsmus die 
von ihm aufgesuchten und dargestellten Paralogismen und Anti- 
nomien gdOst nnd wirk Ii eh llberwunden habe; Lange aber, der 
sich natürlich mit seinem einseitigen Idealismus in die sehlimmsten 
Widersprüche verrennt, muss den Kantischen Anspruch ^ner voll- 
brachten Lösung der Antinomien ignoriren, und statt dessen ihre 
blosse Aufstellung betonen, — als ob es demselben jemals ein- 
gefallen wäre, seinen Schlüssel für die Lösung der Kategorien (den 
Begriflf des Noumenon) als eine blosse logische Fiction zu betrachten 
(Vaihinger S. 35). Schwindet sonach der haltbare Theil des um- 
fassenden Kant^schen Systems schon in der Kritik Schopenhauers 
auf einzelne Fundamentallehren zusammen, so reducirt sich bei 
Lütge der bestehen bleibende Best auf ein solches Minunam, dass 
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sein Anspruch, moderner Vertreter des Kantianismns 7a\ sein, kaum 
noch im Ernste haltbar erscheint, auch ganz abgesehen davon, dass 
er entschieden unkantisciic Gcdankenelemente hereinnimmt. 

Was von Kants Lehren bei Lange bestehen bleibt, ist lediglich 
die Apriorität der Anschauungs- und Denkformen, und der hieraus 
gezogene falsche Schluss, dass dieselben „bloss" Bubjectiv seien und 
keine transcendente Bedeutung hätten. Da LAUge somit insbesondere 
die tnmseendente Gansalität leugnet, so leugnet er, dass unsere 
Wahrnehmungen dureh Affeotion der Sinnlichkeit von Seiten trans- 
eendenter „Dinge an sich** zu Stande kommen^ und giebt nur bu, 
dass unsere geistige Organisation eine solehe sei, dass uns dies so 
zu sein scheine. Hiemach mnss er annehmen, dass die Materie 
der Anschauung ganz in demselben Sinne a priori gesetzt sei, wie 
ihre Form; damit verliert aber jeder Unterschied von a priori und 
a posteriori und die ganze von Kant auf diese Unterscheidung ge- 
baute Consequenzcnreihe ihre Bedeutung, und Lange steht auch in 
dieser Hinsicht vielmehr auf dem Standpunkt Fichte's, bei dem das 
Ich Alles ohne Unterschied sclbstthätig aus sich producirt. 

Das nämliche gilt von der Auffassung des Dinges an sich. 
Obzwar Kant dessen Beschaffenheit als unerkennbar bezeichnet| 
so hält er doch dessen positiveExi Stenz ihr ebenso zweifellos 
wie die Affeotion unserer Sinnlichkeit durch das Ding an sich, 
(d. h. die transcendente Causatität]^ und urgirt eben dies als den 
Unterschied seines kritischen Staadpunkts von allem blossen Idealis- 
mus, und speoiell dem Berkele/s. Lange dagegen leugnet nicht 
nur die positiTe Existenz des Dinges an sich und erklärt dasselbe 
ftr dnen rein negativen Grenzbegriff unseres Denkens, sondern er 
versteigt sieh in der zweiten Auflage sogar zu der Behauptung, dass 
dies Kant's wahre Meinung gewesen sei, und stützt diese Behauj^tung 
auf die einseitige Darstellung Cohen's, in welcher eben die zahl- 
reichen realistischen Stellen der Kantischen Schriften einfach ignorirt 
sind. So aber ist das „Ding an sich'' zu einer „erkenntnisstheore- 
tiscben Kategorie'' herabgesetzt, und der Glaube an die transcen- 
dentale Bedeutung dieser Kategorie für eine blosse Illusion erklär^ 
welche aus unserer gegebenen geistigen Organisation mit Nothwen- 
digkeit folgt Dieser Funkt aber ist der Rubicon, der zwischen 
Kant und Fichte liegt Ist dieser Schritt einmal gethan, ist das 
Ding an sich (oder NichMch) zu einer blossen Vorstellung (d. h. 
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zn einem Produkt des leb) berabgeeetst^ dann kann eine eolebe 
Erkenntniaetbeorie sieb niebt mebr NenkantSankmns, sondern miun 
deb NeafiebteaniBmas nennen. Lauge tbnt dies nnr desbalb niebt^ 
weil er die Schopenhaaer'scbe Synthese von subjectivem Idealismas 

und Materialismus festhalten will, und wie Schopenhauer die FUh- 
luDg mit der Naturwissenschaft oicht verlieren mag. Er bleibt 
desbalb in einem Confiisionismus stecken, über den Fichte weit 
hinaus ist; und dies aliein ist der Grund, dass er sich Kantianer 
zu nennen versucht, da er sich Schopenhauerianer einmal nicht 
nennen will. 

7. Yaihingper's philosophischer Standpankt. 

Während Lange sich so zwischen zwei Sttthle setzt (Sebopen- 
baaer und flehte), die er beide nicht zu bemerken scheinen will, 
bildet Yaibinger diesen snbjeetiven Idea^mns zn dem einzigen 
iiä» fort, zu dem er fahren kann, wenn er nicht wieder in eine 
der gesduditlieb bereits dnrehmessenen Bahnen eiidenken will, zum 
Skeptidsmns. Er zeigt, dass die „physisch-psychisebe Organisation'' 
Langels, d. h. das der physischen Organisation und ihren psychischen 
Functionen zu Grunde liegende Unbekannte, ein ebenso negativer 
GrenzbegrifF nach der subjectiven Seite sei, wie das Ding an sich 
nach der objectiven (S. 57), -- dass alle solche Kategorien blosse 
iJothbehelfe des Denkens, blosse Verlegenheitsbezeichnungen unsrer 
Unwissenheit, eigentlich also „Begriffe der Ignoranz" seien (G2), 
dass mit einem Wort unser Erkennen ausschliesslich auf die Sphäre 
der sulyeetiTen Erscheinung beschränkt sei. Hiemach sei das 
fiesnltat des Kriticismus ein rein negatives, and es komme 
darauf an, es als solches rein festzuhalten und nllcht wieder aus 
mensohlieher Sebwäehe der Null eine Zahl nnterznsehieben (66). 
Der Eritieismns könne nnr zerstören, nicht aufbauen, er sei die 
„8elb8tzerse^tznng der Speeulation'', und Philosophie nnr insoweit 
möglich, als das Gestänihiiss, nichts zn wissen eben auch Philo* 
Sophie ist (67). Der Standpunkt des Kriticismus entspreche in 
tbeoretiecher Beziehung dem Standpunkt der Resignation in prakti- 
scher Hinsicht Selbst das kann der Kviticismus nicht mehr 
behaupten, dass unsere Welt Erscheinung sei; denn „Erschei- 
nung" hat ja nur als Gegensatz zu „Ding an sich" einen Sinn, ist 
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also selbBt mir ebe eikenntetsstheoretisohe Kategorie^ so wie 
jenes (66--66). 

Innerhalb der Welt der sabJectiTen Bnebeinung treffen wir auf 
lanter Antinomien (z. B. Krafk und Stoff, Cansalilllt und Teleologie, 

Wirklichkeit und Ideal, Freiheit und Nothwendigkeit, Optimismus 
und PessimiBmus), die deshalb unlösbar sind, weil es kein Mittel 
giebt, um uns einen transsubjectiven Standpunkt der Betrachtung 
derselben zu erobern. Nim sind aber beide Seiten der Antinomien 
gleichmässig als nothwendige Folgen unsrer Organisation zu be- 
trachten, also ftthren alle solche Aatmomien auf fundamentale 
Widersprüche in unserer Organisation zurttck, und die Einsicht in 
diese Fundamentaiwidersprttehe nnd die ans ihr folgende wider- 
spraehsyolle Besehaffiniheit der ganzen 'Wirklichkeit nnd dl' nnsres 
Denkens ist das Letzte nnd HOohste, wosn die mensohliche Erkennt- 
niss gelangen kann. Mit Widen^rttehen beginnt unser Denken, in 
Widerspruche ISnft es ans (6); das ist der „ewige OirkeU', in dem 
es sich bewegt (54). „Unser Denken giebt ans kdne Wahrheit, 
nicht einmal Wahrscheinlichkeit, nur Widerspruche, Antinomien und 
antithetische Probleme, die unlösbar sind^' (68). „Der kritische 
Skepticisuius ist das eigentliche Resultat der Kantischen Erkenntniss- 
theorie, und Lange, wenn er es auch nicht recht Wort 
haben will, hebt den Widersprach auf den Thron, d. h. er weist 
nach, dass alle unsere Erkenntnisse zuletzt in Widersprüche aus- 
laufen^ (72). So lange dieser kritische Skeptioismns nicht sich selbst 
yergisst nnd in dogmatische Anfstellnngen TerfHUt, kann er nach 
Vaihinger jedem Einwand entsohltipfen (67); es ist ihm eben des- 
halb ndt den gewOhnliehen Mitteln der Kritik gar nioht betankommen 
(36), weil diese auf der reäuäio ad absurdum fassen, nnd ein Stand- 
punkt, der sieh zum Widerspmeh als letzter Wahrh^t offen bekennt, 
nicht mehr ad äbmtrdim zu ftthran ist. 

Iq dieser Umbildung des Lange'schen Standpunktes durch 
Vaihinger vermag ich nur die heute mögliche Gestalt des nach 
allen grossen speculativen Perioden sein Hnupt erhebenden Skepti- 
cismus zu sehen. Weder der antike, gegen die Zuverlässigkeit der 
sinnlichen Wahrnehmung gerichtete, noch der Hurae'sche, gegen den 
Kationalismus gekehrte ökepticismus konnte heute erneuert werden; 
denn beide gehörten wesentlich der erkenntnisstheoretischen Phase 
des na|Ten fiealismus an. Wohl aber konnte auf Grund einer 
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OQDseqnenten Dnrohibildiuig des snbjectiTeii IdeaUsvns ein gegen 
alle tranasiibjectiTen Positionen gericcteter Skepticismos enrteheiii 
und rieb als den Abeoblnss aller Metaphysik ttberbanpty als Gipfel 

nnd Grab der Philosophie zugleich betrachten. Schon in der eraten 
Auflage der Phil. d. Unb. habe ich am Schluss darauf hingewiesen, 
daes eigentlich ein solcher Skepticismus hinter Hegel, .Schopenhauer 
und Schelling hätte kommen müssen, und ich kann Lange nur die 
einzige geschichtliche Bedeutung zuerkennen, d&as er diesen Skep- 
ticismus vorbereitet hat, der iu Yaibingers Schrift eine immerhin 
noch aphoristische und nicht yöUig conseqnente Vertretung gefunden 
bat Apboristiseb ist letztere, weil sie in einer balbpopulären Studie 
Uber mehrere neaere Philosophen in mehr andentangsweiser Kflrze 
dargestellt statt in einer systematiseben Arbeit entwiokelt ist; die 
yoUe ConseqnenB aber llsst Vaibinger wiedernm in swiefiusber 
Hinrieht vermissen. Erstens fällt er, ebenso wie Lange, bei seiner 
Polemik gegen einen poritiyen Dogmatismus in Hauptpunkten in 
das entgegengesetzte Extrem eines negativen Dogmatismus, der niobt 
minder dogmatisch und unkritisch ist wie jener ; und zweitens haftet 
er noch immer an gewissen Resten des positiven Dogmatismus, die 
auch bei ihm noch der kritischen Zersetzung und Zerstörung sich 
entzogen haben. 

Sehen wir von diesen Unzulänglichkeiten ab, oder nehmen wir 
an, daes Vaibinger iu seiner weitereu Entwickeiung dieselben besei- 
tigen werde, so haben wir einen subjectivistischen Skepticismus vor 
uns, der alle bisher versnchten Lösungen des Erkenntnissproblems 
Terwiifti weder Idealismos noeb fiealismns sein will, nnd den abso- 
luten lUosionismns als ebenso dogmatiseh perborreseirt wie den 
Glanben an transoendente Wabrbeit Dieser Skeptieismos ist eine 
▼ttllig bereebtigte Beaotion gegen jeden Dogmatismus, der wie der 
Hegel'sebe Idealismus oder der moderne Materialismus rieb für 
absolutes Wissen bUt; aber er ist ein in sieb unmöglicher Stand- 
punkt, der in keiner Weise haltbar ist, und deshalb nur den Ueber- 
gang zu einer zugleich kritischen und positiven Philosophie bilden 
kann. So lange der Skepticismus skeptisch bleiben will, ist es eine 
Verkennung des Mö^^ichen, wenn er eine Idealwelt als (Jrundlage 
des religiösen und ethischen Lebens festhalten zu können wähnt; 
denn die als solche erkannte Unwahrheit festhalten wollen, ist Lüge, 
und Religion und Sittlichkeit auf die Lflge banen wollen, ist 
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Wahnwits. Sobald hingegen der Skeptioiimiu seinen ans dem 
Sealismns stammenden Wahrheitsbegi'iff im immanenten Sinne nm^ 

bildet, tritt Idee und Erfahning wieder in ein gleiches Verh&ltniss 
zur Wahrheit und hört der Skepticismus auf, skeptisch zu sein, 
indem er vollötändig in Fichte'sehcn Idealismus umschlägt. Im 
ersteren Falle führt der theoretische Ske])ticismu8 zum praktischen 
Nihilismus, im letzteren Fall mündet die autiphilobophische Strömung 
wieder in den Hauptfitrom der deutscheu Speculation ein und muss 
nothweudig ebenso von Fichte zu Hegel gelangen, wie er von Kant 
zu Fichte gelangt ist. Drittens aber mnss die Anfräuroung mit 
allem Dogmatismus Plata machen fUr neue positive Aufstellungen 
des synthetisoben . Denkens, die nieht mehr den Anspruch auf 
apodietisohe Gewissheity sondern nur auf hypoihetisehe Gültigkeit 
▼on grösserer oder geringerer WahrseheuüiehlLeit machen; es muss 
eben zwischen den Tersohiedenen Philosophien ein Unteraehled im 
Werthe gemacht werden, der auf der relativen Grosse ihier Wahr- 
scheinlichkeit beruht. In diesem Sinne macht der Skepticismus 
Vaihingers reinen Tisch mit allen Systemen eines vorgeblichen ab- 
soluten Wissens und arbeitet dadurch direct meiner Philosophie des 
Wahrscheinlichen*) in die Hände, welche mit der inductiven Natur- 
wissenschaft in der Methode wie im Resultat (dem transcendentalen 
Bealismus) Ubereinstimmt. 

Den geschichtlichen Werth eines blossen Uebergangsstandpnnkts 
kann man nur nach dem Werth der Standpunkte beurtbeUen, sn 
denen er hinflberleitet. Da müssen denn die beiden letzteren Per^ 
spectiyen die erstere wieder gut machen, die in der That bedenklich 
genug, und um so bedenklicher ist, als der Fortgang sur Unphilo- 
sophie eines skeptischen Nihilismus der am leichtesten zu Tollriehende 
und namentlich für Junge Leute ohne speculatiTe Anlagen der ver- 
lockendste ist. Man kommt damit zu einem unphilosophisehen 
vulgären Skepticismus und praktischen Materialismus, in welchem 
der Geist in der Leugnung und Verhöhnung seiner selbst seine 
Triumphe feiert,**) zu einem philosophischen ))iarasmus senilis, mit 
jeuer facws UijJpocrcUica, wie sie uns aus dem Standpunkte des 



•) Yergl. PUl. d. Unb. Bd. L & 488-441. 

**) Yergl. Ernst Zitclmaim : „Der MatadiUBmuB in der Geaehichtmchreibiing" 
(Pkenu. Jahrbücher 1876 Hofi 2 u. 3). 
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gebildeten JapanesenUmiin oder der Soeialdemokratie anstarrt*) 

So gewendet erscheint dieser Skepticisiuus als ein modernes Lotter- 
bett der faulen Vernunft, von dem herab jeder Student nach einem 
Semester die armen Teufel von riiilosophen vornehm und siwittisch 
belächeln kann, in dem behaglichen Glauben, in dieser so leicht zu 
begreilenden Skepsis der Weisheit letzten Schluss und namentlich 
die Quintessenz des hocbgepriesenen Kant in sich aotgenommen zu 
hiüben, der doch nun einmal heutzutage Mode ist. 

Der im Schwange gehenden Kantomanie huldigt «ach Vaihinger, 
obflchon er den Eriüeismns Kants, der die höhere apeenlatiTe Syn- 
these Ton Dogmatismus (Wolf) nnd Skeptldsmns (Hnme) sein wiU, 
wiedemm so dem einen dieser Extreme entstellt nnd verzerrt Diese 
EantvergbtternDg unserer Zeit neben der bedanerlichsten Verkennnng 
der nngleich grösseren Leistungen seiner Nachfolger muss demjenigen 
ganz unbegreiflich scheinen, der die historische Bedeutung dieser Repri- 
stination nicht versteht. Kant's Ethik, Keligionsphilosophie und Aesthetik 
war genügend vom deutschen Volksgeist verdaut und assimilirt 
worden, nicht so aber seine Erkenntnisstheorie, die ebenso wie die 
rein theoretischen Leistungen Fichte's, Schelling's und Hegel's der 
Nation als solchen (selbst in ihren gebildeten Schichten) fast unr 
bekannt und mindestens unverstanden geblieben waren. Schopenhauer 
war der einsige, der die £rkenntnis8theorie als solche weiter 
bearbeitet hatte, nnd darum war es vorzugsweise das Bekanntwerden 
B^r Weike^ welches uns auf Kant zurtlekfllhrte. Die grossartige 
fintwiekelung der deutsehen Philosophie war eben der nationalen 
Bildung um zwd bis drei Menschenalter vorausgeeilt, nnd als die 
deutsche Nation anfing, sich auf ihre grossen Denker zu besimieii, 



*) George Bousquet charakterisirt die erstere (in der „Revue des deoz 
mondt's") mit den Worten: „Das Weltall ist ihm ein Traum, das Resultat einer 
Katastrophe, das Leben ein bedauerlicher Zufall, ohne Zweck, wie ohne ver- 
nünftige Ursache... Alles i&t eitel und das Ihuu und Treiben des Menschen 
idcbts als das stupide Umhertappen des AfiSsn im EAfig/* — Dietigen venftth 
die letetere im «YoUnsteaf ' 1878 Nr. 25 (in flinem Artikel: „Die Wiaaentehaft 
und die Socialdemokratie), indem er sagt: „DerFundamentalaatz der sodalistischen 
Induction lautet: kein ideales Princip, keine Oftonbarung, keine nationale 
Begeisterung, keine Schwärmerei, weder die Idee des Göttlichen, noch des Ge- 
rechten, noch die des Freien, sondern materielles Interesse regiert die 
Menadiaiwelt — Veit entfernt^ dieses Factum an bcijammeni, erkennen vir es 
Tiefanehr als ahscdnt remflnftig nnd nofbwttidig an." 
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mnsste »iö diö Assimilation ihrer Geistesthaten nothwendig bei dem 
Ausgangspunkt der Bewegung, bei Kant, beginnen, mit dessen 
Verdauung sie jetzt seit einem Jahrzehnt beschäftigt ist. Diese 
Arbeit wird nur dann intensiv genug vollzogen, wenn sie sich auf 
ihr Object concentrirt, also ihre Augea vorläufig bis zur vollbrachten 
Verdaaung Kant's gegen die Leistungen seiner Nachfolger venehliessi 
DaraiiB erklärt sich der bornirte Hoohmuth der Neokantuuier gegen 
Ficlite^ SeheUing und Hegel 

Es ist geaohiditlieh ganz folgerichtig, daas der NenkaatianisinttB 
im Crancen am eben so viel akeptiaoheir ala Kant la^ wie die ge- 
nannten Nachfolger dogmatiacher als Kant waren; In Lange nnd 
Vaihinger aber wird es schon heute klar, daas derselbe damit nichts 
errrfdit als die BesehlenniguQg des Fortgangs von Kant an Fichte 
and seinen Nacbfolgem. Der Neukantianismus muss vom Neu- 
ficbteanismus und dieser vom Neuhegelianismus abgelöst werden, 
damit die Gedankenkreise aller dieser Denker der deutschen Bildung 
in derselben Weise zu eigen werden, wie der Schopenhauer'sche es 
Dank seiner klaren und anziehenden Darstellung bereits ist Dabei 
handelt es sich wohlverstanden nur um eine Wiederbelebung des 
wahren and weithvollen Kerns ihrer Gedanken, nicht der ver- 
gängiifdbfin und zum Theil abschreckenden Schale, in welche sie 
denselben verhallt haben. Wie die zahlreieben neokantischen Schril- 
ten, die heate den Bflehermarkt ttberschwemmen, sich ganz anden 
lesen als die Kritik der reinen Vemanft mit ihrei^ j^dantiseb-zopfigen 
Sobolastik, so werden aoch die neafichtesehen Schriften dereinst 
sieh anders lesen als die „WiMensdiaftslehre'', and die neahegelschra 
andern als Hegers Logik. Die Wiedererweckang betriiR nar den 
Geist, nicht den Buchstaben, denn nur der Geist ist es, der lebendig 
macht. Auch werden der Neutichteanismus und der Neuhegelianis- 
mus in weit geringerem Grade Dogmatismus sein müssen, als ihre 
Urbilder; dafür sorgt schon die skeptische Gestalt unseres Neu- 
kantianismus und auch dieses Verdienst soll ihm nicht vergessen sein. 

Ein solcher ÖkepticiBmus verkennt nun aber vollständig seine 
geschichtliche Stellung und seine philosophische Bedeutung, wenn 
er sich an die Aufgabe maeht» sich als das Höhere einer Philosophie 
in erweisen, die Dogmatismns and Skepttcismaa in gleieber Weise 
durch systematische Aosbüdong des Kriticismos tlbsrwanden, and 
eben daram Flehte nnd Sehopenhaneiv Lange and Vaihinger in 



Digitized by Google 



28 



Einleitung. 



gleichem Sinne wie Kant selbst hinter sich hat. Nur die Kritik 
ist negativ zerstörend und führt zum Skepticismus ; der Kriticis- 
mus aber ist ein auf Erfahrung begründetes, durch synthetisches 
Denken errichtetes, aber durch Kritik in allen Punkten geprüftes 
und corrigirtes positives System der Philosophie. Nichts anderes bat 
Kant mit seinem Kriticismus beabsichtigt, und wenn Lange sich 
gesobeat hat} in die Vaihinger'scbe Consequenz des Skepticismus 
bineinzusegelny so war es gewiss haaptsächlicb deshalbi weil er 
damit den Eant'sohen Begriff des Eritidsmns verlassen hfttte, nnd 
in das eine der Extreme surQckge&llen wtbre, deren höhere Synthese 
eben der Kritioismas bilden soll 

Yaihinger's Tergebliohes Bemtthen wird dadareh um niohts ge- 
bessert, dass er der „Philosophie des Unbewnssten'' eine nngeschiokt 
gewählte Antithese beigesellt, und seinen Skepticismus als die Syn- 
tliese beider zu erweisen sucht. Der Skepticismus kann überhaupt 
niemals eine positive, sondern nur eine negative Synthese liefern; 
er kann seiner Natur nach niemals zeigen, inwiefern beide Gegen- 
sätze im Eecht, sondern nur inwiefern beide im Uurecbt sind. 
Eine negative Synthese ist aber so wenig eine Synthese oder Ver> 
sQhnnng der Gegensätze, wie es eind YersÖhnnng streitender Parteion 
wlre» wenn der Biobter beide hinauswerfen liease. Die Synthese 
hätte also Yaihinger auch dann noch missUngen mlissen, wenn ihm 
die Antithese geglttekt wäre. Letzteres wäre etwa der Fall ge- 
wesen, wenn er Hegel und Bttehner einander gegenübergestellt hätte, 
als den Dogmatismus der Idee und der Materie« Mich konnte er 
schon deshalb nicht nehmen, weil meine Philosophie gar kein Dog^ 
matismus ist, sondern Kriticismus oder Philosophie des Wahrschein- 
lichen, deren Unmöglichkeit er nur ein einziges Mal bebauptetj 
ohne irgend einen Grund dafür anzugeben. Er setzt meine Philo- 
sophie als Idealismus einem Realismus gegenüber, während mein 
Standpunkt in der Erkenntnisstheorie selbst reiner Realismus (ob- 
schon kein naiver), in der Metaphysik aber weder Idealismus noch 
Bealismns, sondern die höhere Synthese beider, nämlich Idealrealis- • 
mns oder Realidcalismns ist Er setzt ferner meine Philosophie als 
emseitigen Spiritoalismns (oder gar Spiritismus) einem einseitigen 
Materialismus gogenttber, während naoh meiner Ansicht der absolute 
oder nnbewusste Geist gar nicht actnell sein kann, ohne sich su 
materialisiren, und selbst das unbekannte Dritte oder die gemdnsame 
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metaphysische Wurzel von bewussteni Geist und Materie, von innerer 
und äusserer Erscheinung bildet. Wie mein Standpunkt in metho- 
dologischer HiuBieht als Kriticismus die Synthese von Dogmatismus 
und Skepticismus darstellt| so bildet er in metaphysischer Hinsicht 
als „PhiloBophie des Unbewnssten'^ die Synthese von blindem Nata- 
Talismus and dem biaherigen anthropomorphisehem Spiritualiamiu. 
So Ist Vatbmger'B prindpidle Stellungnahme an mir in jeder Hin- 
sieht eine verkelirtey nnd es wttrde nieht lobnen, eine anf dieselbe 
gestutzte Kritik im Einzelnen zn yerfolgen^ wenn nidit an boffSen 
wäre, dass gerade bei der heutigen Verbreitung des Neukantianismus 
namentlich unter der akademischen Jugend eine weitere Erörterung 
des Lange- Vaihinger'üchen Standpunkts für manch' Einen lehrreich 
und nützlich werden könnte. Denn bei der schillernden Haltung 
des Vaihin^'er'schen Skepticismus werden mannigtac be Seitenblicke 
unumgänglich sein, so dass meine ganze Erörterung nicht bloss die 
persönliche Ansicht Vaihinger's, sondern den Typus des Neukantia- 
nismus (wenigstens die in ihm überwiegende subjectivistisehe Rich- 
tung) erschöpfend behandeln wird, in demselben Sinne, wie die 
Vaibinger'sehe Kritik meines Standpunkts als typiseh fUr die Stellung- 
nähme des ganzen Neakantjanismus zu mir gelten kann. 

& Sraaentttdt^s pUloMphlMker Btandpiakt. 

Franenstädt bezeichnet in seiner Kritik der ersten Auflage der 
Phil. d. Unbew.*) die Lehren Ficlitc's, Schelliug'h und Ilegel'H in 
Schopenhauer'schcr Manier ohne Weiteres als eine falsche Philoso- 
phie, die mit Recht in Verfall sei, und stellt derselben die Schopen- 
hauer'sche Philosophie als die wahre gegenüber. Er erklärt eben- 
daselbst, mir keinen Vorwurf daraus machen zu können, dass ich 
mich durch den scheinbaren Widerspruch des Begriffes „unbewusste 
Vorstellung" nicht habe abhalten lassen, jenen Begriff aufzunehmen 
und dessen Bedeutung naohzuweisen. Er zeigt» dass die Verallge* 
meinenmg der Vorstellungaftbigkeit und die Anerkennnng einer 
hellsehenden^ Uber Baum und Zeit erhabenoD unbewusstea Naiur- 
weisheit nieht yon der Hand zu w^nde Oonsequenzen des 



*) VossiBche Zeitung, 1870 Sonntagsbeilage Nr. 8 u 9. 
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ßchopenbauer'schen SysteniH seien *) und verwahrt sich nur dangen, 
dass ich mit Sohelling die Stelhmg der Priucipien Wille und Vor- 
stellung als eine eoordinirte, anstatt mit iSchopenliaaer als eine 
gubordinirte auffasse. 

Es scheint, als ob Frauenstädt sieh durch weiteres Nachdenken 
überzeugt habe, dass die Stellung einer vor aller Organisation vor- 
hergehenden, unbewussten, überbewassten und böobat weisen Intuition 
doob nieht füglich als eine dem blinden Natnrwillen enbordiiiirle 
festzuhalten sei, tmd dass er ans diesem Grande in seinen |,Neiien 
Briefen" di^e onbewnsste Weisheit des NatnrwillenSy wie er selbst 
sie als bei Sebopenhaner gefordert naebgewiesen hatte, ignorirt, 
den aDgeblicben inneren Widerspraeb einer absolut nnbewnssten 
Vorstellnng nun seinerseits betont und sich mit der Generalisirung 
des Bewusstwerdeus oder Empfindens flir alle Stufen der Willens- 
objectivation begnügt, — eine Form der Vorstellung, lUr welche 
selbstverständlich die Subordination unter den Naturwillen nicht 
zweifelhaft sein kann. Frauenstiidt hat mithin vor seinem eigenen 
Zugeständniss an mich Angst bekommen und dasselbe, wenn auch 
nicht ausdrücklich, so doch stillschweigend zurückzunehmen versucht* 

Dieser Versuch mnsste aber so lange ein vergeblicher bleiben» 
als er die metaphysischen Grandlagen des Schopenhaner'schen 
Systems bestehen liess, ans welchen die nnbewusstey ttberbewnsste 
Intuition als nothwendige Conseqnenz hervorging, nnd als er an der 
Erfclftnng der Entstehung der zweekmlssigen Organismen ans einer 
„Idee'* festhielt. Dadurch vrM der Standpunkt, den er in seiner 
letzten Schrift einzonehniMi bemüht ist, eüi in sieh haltloser nnd 
zerfahrener, der nur durch Wiederaufnahme seines früheren Zuge- 
ständnisses Geschlossenheit uud Consequeuz erhalten kann. Eine 
unab weisliche Folgerung aus der Einräumung der unbewussten 
intuitiven Weisheit des Naturwillens ist aber wiederum der Verzicht 
auf die Behauptung der Subordination dieser Idee uuter den blinden 
Willen und die Anerkennung ihrer Coordinatiou, d. h. aber der 
vollständige Uebertritt auf den Standpunkt der Phil. d. Unbewussten. 
Mit dieser Anerkennung der „Idee" als der „absolut unbewussten 
Vorstellung*' im Schopenhaner'schen System, nnd mit der Anerkennnng^ 



Vgl. auch Fraueustädt's AbhaudluDg „bchopeubauer und seine Gego«'' 
(„Unaeie Zdf * 1869 Heft 81 & 106). 
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daes das Sobordinationsverhältniss des be wussten discursiven 
GehirnintellectB zu dem coucreten (d. h. ideeerfU Ilten) Natur- 
willeD nicht auf das Verhältniss der absoluten Idee zum Allwillen 
Ubertragen werden darf, werden aber die beiden HauptvorwUrfe, die 
Frauenßtädt in seiner neuesten Schrift (S. 38) gegen mich erhebt, 
hiufäiiigy und damit schwindet auch der Grund, weshalb er meinen 
Fortbildnngsversuch der Schopenbauer'schen Fhilosophie im Vergleich 
mit dem seinigen als eine ,yVer8ehleohtenmg" derselben Terwerfea 
zn sollen glaubt (ebenda im Vorwort S. 6). Den Naehweis im 
einzelnen darfiber beizubringen, dass Franenstädt bei dem Ton ihm 
principiell eingesehlagenen Wege sieh nur durch logische Inconse^ 
qnenseii vor dem Aufgehen in den Standpunkt der Phil. d. Unb. zu 
nüm weiss, würde hier zu weit ftthren. Es wttrde sieh dabei sogar 
zeigen, dass er durch Verwerfen des negativen Endzwecks Schopen- 
hauers und Annahme eines Weltenplans für die Welteutwickelung 
im positiven Sinne dem Hegelianismas, ohne es zu wissen, nocb 
näher gerückt ist als ich. 

9. Bahusen^s philosophischer Standpunkt. 

Bahnsen gelangt in der letzten Toq ihm Teröffentliehten Sehrift 
(J^nr Philosophie der Oesohicbte'O folgendem findnrtheil: „Wer 
also auf der Seite Schopenhaaers steht nnd stehen bleiben will, der 
wird dem System Hartmanns anch nur so weit folgen, als er mit 
der indnetiyen Klarheit des Urhebers der Willensmetapbysik der 
dgenen, in der That imposanten, weil yon keinerlei irgendwie 
subjectivistischcn Anwandlungen beirrten, Nüchternheit getreu bleibt, 
und als Prophet des fassbarsten und gesundesten Verstandes jedes 
unbefangene Denken mit sich fortreisst; während alsobald seine 
Sprache eine andere wird, sowie sein Fuss den Boden betritt, auf 
welchem er zur speculativen Abrundung seines Baues die Rotunde 
seines Schlusscapitels errichtet — ein auch architektonisch durch 
ond durch trockenes Campanile neben den Prachtkuppeln seines 
ICarensdoms'* (S. 84). Und auf der Seite yorher wirft er mir yor, 
„Sdiopenhaners Manen gekr&nkf ' zn haben, indem ieh Jtte^ Hegel 
eine Bettelanleihe zu Flickmaterial adhahm, nm in einem oonseqnen- 
teren Ansban zu Ende zu ftthren^ was mit gutem Fug als ein 
Lttckenhaftee yom Meister uns hinterlassen worden.^ Bahnsen 
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yerzichtet allerdings auf systematischen Ansban xmä beblllt „mit 
gntem Fug" jene Lückenhaftigkeit bei, welche keineswegs dem 
Sehopenhauerschen System, wie es vom Meister hinterlassen worden, 
vorzuwerfen ist, sondern welche erst durch jene kritischen Anijiuta- 
tionen und Eliminationen herbeigeführt worden, in deren Unabweis- 
lichkeit Bahnsen mit Fraucnstädt und mir grossentheüs übereinstimmt 
Nicbtadestoweniger aber fühlt Bahnsen sieb trotz seines Verzichts 
auf consequenten Ausbau doch auch noch veranlasst, die Manen 
seines Heisters durch eine Bettelanleihe bei Hegel sn kriUiken. Er 
sagt selbst darflber Folgendes: „Vielleicht konnte ein • kritischer 
Betrachter meiner Gedanken in Mit- oder Nachwelt geneigt sein, 
mir die Ehre einer historischen Einreihung in der Weise anzutimn, 
dasB er mich als die dialectisch correlatiy geibrderte Ergänzung 
E. Y. Hartmanns bezeichnete. — Immer wieder aber wird sich dies 
an unsere beiderseitige Position je zu Schopenhauer und Hegel an- 
zulehnen haben und kaum vermieden werden können, unser Ver- 
halten zu den mit diesen Namen gekennzeichneten Weltanschauungen 
ein in wesentlichen Beziehungen diametral entgegengesetztes zu 
nennen; indem ich nämlich einerseits an dem festhalte, was fUr 
Hartmann das au Beiden zu Ueberwindende ist» und andrerseits 
eben das peihorrescire, was er jedem Ton diesen beiden Heroen 
am wärmsten nachrflhmt, um so den yon ihm angestrebten Syn- 
kretismus zu vermitteln. Gewissermassen habe ja auch ich es auf 
eine Goncrescenz dieser beiden fein-dlichen Lehr- 
systeme abgesehen und angelegt — nur eben in gerade umgekehi^ 
ter Richtung wie Haitmann („Zur Phil. d. Gesch.'' S. 1). „Hartmann 
perhorreseirt an Hegel das Dialectische, ich das Logische^ und zwar 
dergestalt, dass mir der reale Weltprocess durch und darch dialec- 
tischer Natur zu sein scheint, während das Logische seinen Bereich 
nur innerhalb des (psychologisch-) subjectiven Denkens behält, 
wogegen Hartmann dem Welt})rocess einen von Grund aus logischen 
Charakter vindieiren möchte, und die dialectische „Bewegung" 
höchstens für die völlig objectivitätslosen, eigentlich tieberphantasie- 
artigen Spielereien einer gänzlich uncontrolirteUi von der intuitiven 
Grundlage der Anschauungswelt radical losgerissenen Abstraetion 
discursiven Denkens gelten lassen mW." (S. 2.) 

Bahnsen perhorreseirt also die Hegel'sebe Begriffs dialectik, 
und bekfimpflt Hegels Behauptung, durch dialectische Denkprooesse 
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die WirUiohkeit naeheouBtniiren zu können; In diMer Hbiicht 
Unigt «r mfline Kritik der Hegersolien Dialeetik. Aber er gebt 
nidit mit mir sn dem Sehlnase weiter, dass die logiflohen GesetM 
in ikrer Integritit wiederhergestellt und ihre GUltigkeit niebt 
blow flir das Denken, sondern aneh fflr das Sein behauptet 
werden mdsse. Vielmehr h&lt er die WirkUohkeft, nicht bloss der 
Form ihrer Existenz nach, sondern auch ihrem Inhalt nach, ftir 
nnlo^scb, und sieht demnach gerade in der Aufhebung der logischen 
Gesetze für das Sein die Grossthat Hegels. Nicht im Denken, son- 
dern in der Realität findet er dialectische Processe, und spricht 
deshalb auch nur von „Real dialeetik". ,,So gipfelt die Realdialectik 
in dem Aufdrängen des Satzes, dass das logisch Unmögliche 
zugleich das dialectisoh factisch Mögliche, und das logiseh nicht 
bloss Mögliche, sondern Nothwendige (das vom Zwange des 
logisohen Denkens postolbrte Widerspraohslose) fUr den &ctis6hen 
Bestand des dialeetiseb Wirkliohen ein ünmOgliebes is^ d. h. 
dass die (ideal abstialnrte) Idee sieh ewig niebt realisiren kann^ 
(ebenda B. 53-^). 

Dass dies in der Oonseqnens des einseitigen Schopenhaner'sohen 
Willensprincips gedacht ist, ist nicht zu leugnen. Denn ist der 
Wille, der blinde, vemunftlose Trieb, das Alles Seiende, so muss 
aach alles Wirkliche vernunftlos sein. Nur entsteht die Schwierig- 
keit, dass doch das Logische nicht ganz wegzuleugnen ist, zunächst 
als Subjectives, wo es doch auch erklärt sein will, und dann auch 
in der überall trotz Bahnsens Verwahrung hervortretenden Harmonie 
des wahrgenommenen Wirklichen mit dem subjectiv Logischen. 
Dieses Logische, diese auch Ton Bahnsen nicht bestrittene „partielle 
Weltvemonft^' (S. 44), mnss, wenn der Wille das emsige Princip 
sein soD, ans diesem Willen, d. h. ans dem Unlogischen abgeleitet 
werden (S. 38). Hiermit tritt Bahnsen in eine Antifliese — nicht 
mehr sn mir — sondern sn Volkelt; dieser nttmUeb ist dch der 
Conseqnenx bewosst geworden, dass wenn nach Hegel das Logische 
das einzige Princip ist, dann aneh das anlengbar vorhandene Un- 
logische ans dem Logischen selbst mttsse hervorgegangen sein. 

Ich halte Beides für gleich unmöglich. Wenn das Logische in 
den Objectivationen des Willens zu finden ist, so muss es als Logi- 
sches schon in dem Willen dringestcckt haben, d. h. dann muss 
eben der Weltwille nicht bloss das Unlogische, sondern auch das 

S. T. UarimauB, EiliiitoningM. 2. Aofl. 8 
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Logische iu sich schliessen, und da die Form des WoUens ganz 
unlogisch ist, so kann er das Logische nicht in s i c h (als Function 
des Wollens), sondern nur in dem Inhalt seiner selbst (d. h. in 
der Idee) getragen haben. Umgekehrt : wenn das Resultat des logi- 
schen Processes in der Idee das ist, dass ihre logische Idealität in 
den unlogischen Trieb der Selbstentänsserung nnd Selbstverwirk- 
licliinig nmschlSgty dann muBS dieser unlogische Trieb schon immer 
neben der anlogischen Idee bestanden haben, and das Sollidtirende 
schon für den ersten An&ng jenes angeblidien Idealen Processes 
gewesen sein, der b ein so nnlogisches Besnltat ansmtindet Des- 
halb stehe ich zwischen Schopenhaner nnd Hegel, zwischen Bahnsen 
nnd Volkelt in der Mitte, und vermeide beider Ungeheuerlich- 
keiten, wenn ich das Logische und das Unlogische, die Idee und 
den Trieb ihrer Realisirung, die Weisheit und die Macht, den 
Weltenplau und die Weltkraft, deu Willensinhalt und den Willen 
als zwei gleich ursprüngliche Seiten des Absoluten ansehe, 
von denen keine sein könnte ohne die andere, von denen aber 
noch weniger eine aus der andern abgeleitet oder erzeugt wer- 
den kann. 

Insofern Bahnsen and Volkelt beide die Nothwendigkeit beider 
Seiten anerkennen, nnterseheide ich mich yon beiden nor dadurch, 
dass ich auf die Anmaaasang einer scheinbaren Ableitong der einen 
Seite ans der andern bescheiden Terzichte, and mich nicht vermesse, 
eine als gegeben hinzunehmende Zweiheit entgegengesetzter, aber 
von einander untrennbarer Pole durch eine Herabdrflckung des 
einen denselben zu einem Appendix des andern erklären zu 
wollen. Ich erkenne an, dass das All-Eine gar nicht zu einem 
Process gelangen könnte, wenn es nicht in sich zwiespältig wäre» 
aber ich hüte mich vor dem Fehler, die eine Seite dieses inuem 
Zwiespalts auf den Thron des Einen Ganzen za erheben, und her- 
nach die andere Seite als etwas Subordinirtes ans ihr ableiten zU 
wollen. 

Der letzte Grund dieses Fehlers ist wohl darin zu suchen, dass 
der Schopenhauerianer wie der Hegelianer gew()hnt sind, ein 
blosses Attribut als Substanz zu betrachten; da es nun selbst- 
verstSndlich zwei Substanzen nicht geben kann, so erscheint Jedem 
von ihnen der Gegenpol als blosses Acddenz an seiner vermeint- 
lichen Substanz. Nan kann aber weder die Idee oder VorsteUung^ 
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liocli der Wille eine Substanz sein; sowohl Vorstellen wie Wollen 
sind blosse FunctioueB, die ein Subject all aabstantiellett 
Träger voranssetzen. Ist diese von Schopenbaner wie Ton 
Hegel yerabsäumte Wahrheit erst wieder in ihr Becht gesetd) 80 
ergiebt es sich ton selbst» dass Wille and Vontellmig nnr swd 
Fnnotionen oder swei Attribute deft All-Einen Seiebdeii, der 
abflolaten Sabstanz sind. Dann aber Terachwindet auch jeder Grand, 
dem einen ton beiden einen Vorsng vor dem andern inzngestehen; 
vereinzelt gedacht sind sie gleich niehtig, aber in ihrer Ver- 
einigung sind sie einander gleieh werthig, trotz oder gtade Wegen 
ihrer attributiven Gegensätzlichlieit. 

Neben diesem Gegensatz in der Stellung des Logischen zum 
Unlogischen Uluft ein zweiter, fast noch wichtigerer Gegensatz bei 
Bahnsen einher, dieser aber ist ein solcher, der ihn mit Schopen- 
hauer, Hegel und mir in gleicher Weise in Opposition versetzt, und 
ihn Herbart annähert. Bahnsen ist nämlich in erster Reibe In- 
dividualist, und da er klar genug denkt, um die UnvereiübiUv 
keit sabstantiellHBelbstständiger Indiriduen mit einem Absoluten zn 
eriiennen, so opfert er in diesem Dilemma lieber das Sein des Ab- 
solnlen als die substantielle Selbstst&ndigkeit des IndiTidnnms. Das 
AU-£ine zerfiUlt ihm in ein Aggregat ron Individuen» in „eine — 
aUerdiogs in sich znsammenhangende und znsammengeh9rige, ge- 
schlossene nnd in dieser ihrer Geschlossenheit mit eonstanten ErSf- 
ten sieh in sich selber wechselseitig bedingende — Bnmme von 
ludividuallebenslactoreii" (S. 64). Dabei aber verhält er sich durch- 
aus antipathisch gegen das Herbart'sche Thilosophiren und unter- 
scheidet sich von Herbart wie von Leibniz in gleicher Weise nicht 
blos durch seine antilogische Realdialectik , sondern auch durch 
seinen schrofFeu Atheismus, der jedes, gleichviel wie bestimmte, ein- 
heitliche Absolute negirt. Eine solche unbeirrte Consequenz ver- 
dient jedenfalls mehr Achtung als die durchweg unhaltbaren Ver- 
mittelongsversuche zwischen der Annahme einer wirklich absoluten 
Substanz Und vieler von dieser gesohaffmr quaai-absolntBr Sub- 
stSnzchen, mit welchen die christliehe Theologie eich von Jeher 
qnftlt; die reinliche Entscheidung, auch wenn sie nach der ver- 
kehrten Seite ilftllt, lehrt wenigstens das Problem jiAds erkennen 
und schürft das Denken ftUr die nachmaUge Erfiusung der richtigen 
Losung, wftlirend die Unklarheit schiefer Vermittelungea defl Ver- 
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Btend für die wabre ErkeimtiilsB nntttclitig machte indem sie Ilm 

mit ScheinlöSQngen benebelt und einlullt 

Ausserdem aber bat der Individualismus als zeitweilige Keaction 
tiberall da einen gescbichtlichen Werth, wo der Monismus den Bogen 
allzu straff gespannt hat. Dies nun war in der Schellin g-Hegerschen 
Philosophie ohne Zweifel der Fall; bei Schopenhauer war zwar der 
Bedeutung des Individuums ein grösserer Spielraum eingeräumt 
aber dieses Zugeständniss war mit dem principiellen Monismns 
nieht oiganisoh vemiittelty sondern stand als eine widerspnichsTolle 
Inconseqoenz Im System. Unter solchen Unutinden eradiien 
eine Beaetion von Seiten einer coneeqnenten Umbildmig des Sohopen- 
lianei^schen Systems aus individnalistiscliem Gesichtspunkte als 
^ nicht unberechtigti wie Bahnsen sie in seiner Charakterologie an 
gehen beabsichtigte. Als dann bald nachher die „Philosophie des 
Unhewussten*' erBehien, konnte der von m)r festgehaltene principielle 
Monismus natürlich dem einmal gewählten Standpunkte Bahnsens 
nicht Genlige thun, wenngleicli hier zum ersten Mal versucht war, 
dem Individuum trotz seiner PhUnoraenalität eine würdigere Stellung - 
als bisher in monistischen Systemen gegenüber dem absoluten oder 
AU-Einen zu wahren, ohne doch dadurch einer Inconsequenz in das 
System Eingang zu gewähren. Bahnsen stellt mir das Zeugniss 
aus: )fMag ihm das AU-Eine noch so souverän das Universum darcb- 
walten: er behält doch das Auge zugleich offen für die Unersetz- 
lichk^ und Unenthehrlichkeit des — auch In seiner Heirlidikeit 
— nur sieh selber gleichen Individnellen'' (S. 3). Wenn die Indi- 
yiduallstische Reaetion die monistlsehe Philosophie vor einer ünter- 
seh&tsung und Ignorimng des Individuellen warnt und zu einer 
würdigen Einordnung desselben in das System zurttckftthrt^ so hat 
sie meines Eracbtens ihre geschichtliche Aufgabe erfttUi Ein indi- 
vidualistischer Pluralismus als solcher kann aber gar nicht da- 
nach streben, ein conscquentes philosophisches System auszubauen; 
er wird sich „mit gutem Fug" darauf beschränken, den Nachkommen 
„ein Lückenhaftes zu hinterlassen" (S. 83). Erst wenn der Indivi- 
dualismus sich selbst untreu wird, und sein Gewölbe durch 
einen monistischen Schlussstein zu vollenden unternimmt, wie 
Leibniz und Herbart gethan haben, erst dann kann er aus der Form 
des fragmentarischen Philosophirens heraustreten und sich zu einem 
System abrunden. 
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Ein WillensiiidiTidnalismiu^ d6r ein sweites Prmcip neben dem 
Willen leugnen mOebte, dafltr aber die AseYtät und Ewigkeit des 
IndiyidoalwiUens behauptet, wird seinen Sebweipnnkt in der Be- 
tracbtong des IndiTidnalebarakters finden müssen, daber Bahnsens 
Hlnw^dnng zur Gbarakterologie ganz natürlieh ist Zugleich wird 
er bemttht sein mUsseD, den Motivationsprocess auf eine Weise zn 
deuten, welche das Fehlen des zweiten Princips möglichst wenig 
vermissen lässt, und diesem Zwecke dient Hiibnsens erste, zur Aus- 
einandersetzung mit der Philosophie des Unbcwussten bestimmte 
Broschüre.*) Endlich wird er mit Schopenhauer eine universelle Ent- 
wickelung der Welt leugnen müssen, aus dem doppelten Grunde, 
weil er ein einheitliches Weltwesen als Träger, und weil er die 
Herrschaft des Logischen als Formaiprincip einer solchen Entwicke- 
lang leugnet. Er kann Ton seinem Standpunkte nur eine Indivi- 
dnalentwiekelnng zageben, aber aneb nicht in dem Sinne, als ob 
das Wesen des IndiTidnoms von derselben berfihit und verilndert 
würde, sondern nur als eine der yielen Einzelphasen seines sich 
Aaslebens von der pb&nomenalen Gebart bis zom phänomenalen 
Tode. Fragt man aber, was diese Entwiekelnngswellen des ewigen 
IndiTidnams ftir Bahnsen eigentlich bedeuten, so ergiebt sich, dass 
sie nichts anderes sind, als die vom Willen ^^esuchten Gelegenheiten, 
seine ewige Selbstentzweiung und Selbstzerfleischung zu actualisireu 
und zum potenzirten Ausdruck zu bringen. Man kann diese raffinirte 
und doch blinde Selbst<iuälerei des Willens das Surrogat des Welt- 
zwecks bei Bahnsen nennen, nur dass derselbe sich in einer zusam- 
menhangslosen Vielheit von Einzelprocessen realisirt Dieser Welt- 
zweck wäre der Gegensatz aller logischen Zwecke, ein positiv 
unlogischer Zweck, und der Widerspruch, der in dieser Wort- 
yerbmdnng liegt, mnss Bahnsen selbst als der reai-dialectiscbe 
Stempel der Wahrheit gelten. Dieser positiv nnlogisebe Zweck 
Bahnsens tritt dem positiv logischen Weltzweck Hegels ent- 
gegen (der anch von Yolkdt and Fraaenstädt acceptirt wird)^ wäh- 
rend ich den ersteren wegen seiner Widersinnigkeit und seines 
inneren Widersprachs, den letzteren wegen seiner ünangebbarkeit 
und Unmöglichkeit verwerfen, und für den Weltzweck ebenso 
sehr auf der reinen Logicität der Form wie aul der allein 

*) Zam Verh&ltnisB zwischen Wille und Motiv. Eine metaphysische Vor- 
untenuduuig sur Charal^ologie. ötolp u. Laiieabuiig i/P. beififlehenhageii, 1870. 
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möglichen Negativität des Inhalts (als Negation des Unlogi- 
schen) bestehen muss. Ich nehme also auch in dieser Frage eine 
mittlere Stellung zwischen Bahnsen und Volkelt ein, die sich als 
unmittelbare Consequen^ aus meiner Mittelstellung in Betre£f des 
VerbältniBBeB des Logischen aud Unlogischen zu einander ergiebt, 
und — wenn man Schelling ausser Acht lässt in yietor Hinsiobt 
Schopenhaner am nächsten stehf. 

IJeberbanpt kann man tagen, das« dem Standpunkt Sohopen- 
hf^nw daijemge der Philosoplde des Unbewussten naher ateH als 
der des fifdinaen'sohen IndtyidnaliamQa; ieh habe nXmlieh die ayeto- 
matiaehen Prinoipien der Sehopenhaner'seben Metaphysik welter 
ausgebanty Bahnsen hingegen die Ineonaeqnensen dieses Systems. 
Alle Wnnderliehkeiten des Babnsen'schen Standpunkts entspringen 
daraus, dass er in einer dem Theismus wie dem Materialismus 
gleich feindlichen Weise, zum ersten Mal in der Geschichte der 
Philosophie, mit dmu individualistischen riuralismus Ernst macht. 
Dadurch begiebt er sich aber auch gleichzeitig in eine ganz iso- 
lirte Stellung, der gegenüber Hegel, Schopenhauer und ich eine 
geschlossene Phalanx bilden. In dieser Hinsicht ist er für mich 
entschieden der ungefährlichste der drei hier behandelten Gegner. 
— Nur in e i n e m Hauptpunkte stimmt seine Umbildnng dar Sobopen- 
baaer^aeben Philosophie mit den Tendenxen Ton FranenaMt und 
mir tlberebi, niimUeb in der Verweiinng des sabjeetiven IdeaUsmna. 
f!r bivt dieser ¥ri<Mgen Opposition gegen die ^rondlagen des 
Sehopenbmier^aoben Systems nicht nnr gelegenflieb in seinen ange- 
ftlhrten Sebriften, sondern anob in einem besondern, diesem Gegen- 
Stande gewidmeten Anfinttz*) Ausdruck gegeben, der swar an Ent- 
schiedenheit in der Darlegung seines Standpunktes nichts zu 
wünschen, desto mehr aber eine Begründung desselben vermis- 
sen lässt 

10. Telkfllfs «Ml Behnke*! pUIosepIdBeler Btandpnnkt. 

Yolkelt bat seinen Standpunkt mir gegentlber in seinem Haupt- 
werk so klar bezeichnet, dass ich am besten thue, ihm selbst das 
Wort zu lassen. Er sagt: („Das Unbewusste und der Pessimismus" 
S. 237—238): „Wenn wir also zeigten, dass das Hartmann'sche 

*) Znr KiUlk dss ^ticimam. O^lOloBopUieha VoBSlahefte*', 1871, 
Mnnrhtft.) 



Digitized by Google 



System dnrcb seine inneren Widersprttebe zersetzt werde, so ist 
dies kein Beweis gegen den Fortschritt, den wir im Hartmann'schcn 
Systeme — und zwar iiac;li dieser seiner mit Schopenhauer zusara- 
menh äugenden Seite — fanden. Zwischen Scho])enhauer und Hegel 
war eine klaffende Lücke ; zwar kann man die jjusitive Philosophie 
Scheliings als eine Austüiiung dieses Vacuum bezeichnen, allein als 
keine rationelle: denn sie verräth überall ihre Gefamgenschaft in 
den Ketten des christUeben Dogmas. Jene Ltlcke mnsste rein phi- 
losophisch ausgefüllt werden. Ehe die Wahrheit sich in den 
Hegerschen Prineipien, welche Hegel selbst in jenem Wett- 
Icampfe der Geister, in jenem Stnrmlanfe des philosephisehen Zeit- 
gdstesy in ktthner, noeh aUzn mystiseher, und daram Tiel&eh nn- 
▼oU^ommener, den Keim zn Xnconseqnenzen in sich tragender Weise 
anteoipir^ ein gesiehertes festes Bestehen erlUünp^sn kann, mnss sie 
sich in allen möglichen Vermittlungen der einseitigen Standpunkte 
mit den Hegerschen Principien ausleben und gleichsam erschöpfen. 
Es müssen Annäherungen an Hegel, Verbindungsglieder geschaffen 
werden, um so das Hinübertreten der Geister in den Hegel'schen 
Gedankenkreis zu ermöglichen. Ein solches Verbindungsglied ist 
nun, wie wir zur Genüge dargethan haben, das Hartmann'sche 
System Seine Widerspruche stammen daher, dass Hartmann dem 
specifisch Schopenhauer'schen Princip, dem alogischen Willen, gleich- 
sam die Hälfte der Welt einräumt, ihm neben der nnbewussten 
logischen Idee eine selbststttndige Stellung zuerkennt Und 
das Prodncty das ans der Zersetzimg und inneien Niehtigkeit dieser 
Widerspruche hervorgehl^ dasBesoltat also der bewnssten Erfossnng 
der Widerspräche, ist — wie wir an vielen Punkten gezeigt haben 
— die dialeetisehe nnbewnsste Idee Hegels. — Wir können diesen 
Fortsehritt Hartmanns einen relativen nennen, zum Unterschiede 
von dem absoluten, welchen er, wie der erste Theil gezeigt, in 
der Klarstellung und l'räcisirung des Begriffes des unbewusst Logi- 
schen und in dem inductiven Nachweise der bedeutungsvollen Rolle, 
die er auf allen Gebieten der Natur und des Geistes spielt, voll- 
zogen hat.'^ 

Volkelt declarirt sich mithin als einen Hegelianer, der in der 
iiohre Hegels zwar einerseits die Wahrheit enthalten findet, andrer- 
seits aber auch die Nothwendigkeit eines Hinausgehens ttber den 
Hegelianismus in seiner gesehichttieh gegebenen Fonn einsiehl^ nnd 
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in der Philosophie des Unbewussten einen wirklichen Fortschritt in 
der geforderten lUohtang als yollzogen anerkennt. In ersterer Hin- 
gicht sieht er in dem Oegenpol des Hegelianismus, in der Philo- 
sophie Schopenhauers durchaus nur eine wahrheitslose Verirrung, 
und findet die angeblieben Widenprttebe meines Standpunktes dnieb 
die An&abnm Sobopenbaner^seber Gedankenelemente bedingt In 
letsterer Himriobk dagegen ersebeint der Standpunkt Yolketts als 
der Versnob einer leitgemftnen Fortbildung des Hegelianismus m- 
mittelst eber Syntbese iwiidien Hegelianismns und Pbilosopbie des 
Unbewussten. In ersterer Hinsicht yerbSlt er sich nngesebicbflicb 
und reactionär, weil der Schopenhanerianibmu» heute nicht mehr 
als eine blosse wahrheitslose Verirrung bei Seite geschoben werden 
kann und darf; in letzterer Hinsicht aber nimmt er kräftig Theil 
an der LösuDg der philosophischen Aufgaben der Gegenwart, indem 
er unbewusster Weise so viel Scbopenhauerianismus, wie dazu un- 
erlässlioh ist, aus der Philosophie des Unbewussten mit einsangt, 
grade so wie Franenstädt gegen seinen Willen die unentbehrliche 
Znthat Yon Hegelianismus in sieb au%enoDmien bat. Von besonde- 
rem Werth sind Volkelts fieitiSge sur Gesebiebte des Bogriflb 
des Unbewnsst-Logisohen (D. Unb. u. d. Pess. S. 1 — 101^ insbe- 
sondere sebe Darlegungen Uber Kant Qn den PbiL Monaidieften), 
und Uber Hegels unbewusstes System des unbewnsst Logiseben 
(S. 62—78), so wie aucb Uber des Ijetseren Stellung zum Pessfanis- 
mus (S. 246—255). Dagegen berohen seine Termeintlichen Naeb- 
weise von Widersprüchen in der Phil. d. Unb. theils auf Missver- 
ständniss, theils auf mitgebrachten Hegelianischen Vorurtheilen und 
irrthUmlichen Voraussetzungen seiner Kritik, wie wir dies unten 
sehen werden. Yolkelt wie Bahnsen haben jeder darin Recht, dass 
er tUr sein Princip eine dem entgegengesetzten subordinirte Stellung 
xurtlokweist, Unrecht aber darin, dass er das Princip der ent- 
gegengesetzten Partei auf eine subordinirte Stellung herab- 
sudrtlcken unternimmt Ist keines der beiden Prineipien ent- 
bebrliob, darf Bhex aueb keines dem andern subordinirt werden, so 
folgt dwans, dass sie eoordinirt gedaebt werden mttssen. 

Dass die Widerq^rflebe, welebe naeb Ansiebt beider Gegner 
aus dieser Goordlnation benrorgeben und dieselbe verbieten sollen, 
fidseber Sebein sind, werden die naebfblgenden üntersuehungen sn 
leigen haben. Die Grondprincipien Hegels und Schopenhauers sind 
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10 wenig mit einander' iuiT«reiiibar, diu Tiebnehr in dem System 
eines jeden der Beiden das Prineip des Andern sebon nnTermerkt 

mit eingeschlossen und als noth wendige Ergänzung des eignen still- 
schweigend vorausgesetzt ist, wie in den neueren Vertretern dieser 
Richtungen mit verdoppelter Deutlichkeit hervortritt Man sieht, 
dass ich mich gleichsam in der günstigen Lage eines Ministers vor 
dem Parlament befinde, der, von der Hechten wie von der Linken 
wegen der nämlichen Massregel angegriffen, sein Verhalten in der 
Hauptsache schon durch den Hmweis anf den sich gegenseitig auf- 
hebenden Einsprach der entgegengesetzten Seiten des Hauses reeht- 
fertigen kann, mmal beide etwaa Ootea in derselben anerkennen, 
mid nur Uber die darin entbalteoen Ooneeasioneii an die Gegenpartei 
sieb ereifern. 

Ueber Bebmke ist an dieser Stelle am wenigsten in sagen, 
weil er bisher am wenigsten sefaieii eigenen Standpunkt selbstständig 
entwickelt hat, sondern denselben bei der Polemik gegen mich mehr 
nur durchscheinen lässt Im Allgemeinen wird man denselben als 
Monismus des absoluten Geistes bezeichnen dürfen, wobei als der 
Unterschied von dem meinigen hervorzuheben wäre, dass Rehmke 
mit Biedermann Wesen und Actus im Absoluten identificirt und des- 
halb demselben eine actuelle Unendlichkeit zuschreibt £s ergiebt 
sich liieraus ein Monismus, der weit strenger ist als der meinigOi 
und es mir cum hauptsächlichen Vorwurf macht, den endlichen In- 
dividoea eine zu grosse Selbstständigkeit gegenüber dem Absoluten 
efaigeiinmt zu haben« Bebmke steht also in Bezug auf das Verhält- 
niss des AU-Einen zu den Individuen in einem ganz analogen Ge- 
gensatz zu Bahnsen wie Volkelt in Bezug auf das Yethiltniss der 
Attribute unter dnander. Yolkelt hält an der Wahrheil^ dass das 
Alles seiende Absolute Eines sei, b abstraeter Einseitigkeit fest, 
wie Bahnsen an der Wahrheit, dass die Individaen viele seien; 
jeder hat nur darin Unrecht, seine Wahrheit bis zur Negation des 
Gegentheils zu tiberspannen, wodurch sie unwahr wird. Wie die 
entgegengesetzten Vorwtlrfe Bahnsens und Volkelts gegen meinen 
Standpunkt einander aufheben, so auch diejenigen Bahnsens und 
Behmke's; beide Paare von Gegensätzen dienen in gleicher Weise 
zur Bestätigung meiner Aufstellungen. Wie mein Standpunkt die 
Wahrheit der ersteren Gegensätze als höhere Synthese anter Ver- 
meidnng ihrer Unwahrheit Tereinigt, so auch die der letsteren 
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Antithese^ und er erreieht dies im letzteren Falle durch Sonderosg 
der Spbttre, in welcher die Einheit gilt» ?on derjenigen, in weiche 
die Vielheit gili Diese gtondemng der Sphären für Einheit und 
Vielheit hat aber wieder die Unteraeheidung yon Wesen nnd Aetna 
Im Absolaten anr nnerlüBalichen Voraossetziingy und der Mangel 
cUeser Voranseetanng ist es gerade, an dem Behmke gesoheitert Ist. 
Zwischen Volkelt und Kehmke bestehen ferner erhebliche ünter^ 
schiede, in dem Sinne, dass in wichtigen Problemen, wo der eine 
meine Auflfassung bekämpft, der andere sich ihr anschliesst, und 
umgekehrt. So z. B. ist Volkelt mit mir über die Unbewußstheit 
des Absoluten als solchen einverstanden, während Rehrake (nach 
Biedermanns Vorgang), wenn auch nicht die Persönlichkeit, so doch 
das Bewusstsein des absoluten Geistes zu retten sucht. Kbenao 
stimmt Volkelt meiner evolutionistischen Auslegung des Hegelianismus 
im Sinne einer historisehen WeUansehaonng bei, wiUurend Behmke 
sn einer Interpretation des Hegel'sehen Prooesses im Sinne des ^i- 
noeistisohen ewigen KreisUnft hmneigi Auf der andern Seite 
nimmt Behmke keinen Anstand, meine Goordination des'WiUena mit 
der Idee zu billigen, gegen welche Volkelt sieh so entschieden 
BtrUnht So finde ieh auch in diesen Punkten jedesmal ehaen Ver- 
theidiger, wo mir ein Angreifer ersteht 

Diese Einleitung wird ihren Zweck erihllt haben, wenn sie eine 
▼orl&nfige Orientirang geboten und die Gesichtspunkte klar gemacht 
ha^ ans welchen der Zosammenhang der nachfolgenden Unter- 
sodrangen an bearthdlen ist 
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Lange-Vaihinger'8 subleotivistischsr Skepticismus. 



A. Die Philosophie als Wissenschaft 

1. Der KrttieismaB. 

„Während die aprioris tische Methode vertraueusselig 
die subjectiven Begriffsgestaltungen oder „mystischen Eingebungen" 
für das Wahre hält, während die empir istische Methode die 
gegebene Wirklichkeit nngeprtift annimmt, trennt die kritische 
Methode vorsichtig and misstranisch zwischen objectiv Gegebenem 
und snbjeetiven Znalttzen, und anoht sowohl die Tragweite des 
mensohliehen Erkennena, als die Geltung des Gegebenen nach ihren 
Grensen zn bestinunen, und die Widersprtldie zu bestinunen, aof 
die zuletzt alle denkende Bearbeitung des Gegebenen ftthrtf* (Vai- 
hinger S. 19). Die luritisehe Metbode ist hiemach weaentlioh ana- 
lytisch, und ihr Hauptaugenmerk der Widerspruch, wobei Yoriäufig 
dahingestellt bleiben muss, ob der Widerspruch als ein Uberwind- 
barer oder als ein unlösbarer «ich herausstellen wird. Aul anschei- 
nende Grenzen der menschlichen Erkeuntniss wird früher oder 
später jedes bebonoene Phüosophireu Stessen aber es würde dem 



*) Aach ieh habe eine eoldie Grenae angegeben PhiL d. Unibeir. am 
ScUiub), und nur behauptet, dass die Aufstellung engerer Grenzen diesseits jener 
Ten mir bezeichneten irrthUmlicb und unbegründet sei. (Hiernach iat Vaiiiiofers 
Bemerkung £L 41 Z. 13^9 von unten zu berichtigen.) 



Digitized by Google 



46 



A. NwikMitiMiwim. 



Geist des Kritiolsoiiis am wenigsten entspreclien, wenn ein Philosoph 
den andeni deshalb dogmatiseh und unkritisch sehelten wollte, weil 
er seine Festsetzangen über die Lage dieser Grenzen nieht ftr 
richtig hält Im Uebrigen passt die Definition Vaihingen vom Kri- 
ticismns TollstKndig anf meine Philosophie, wenigstens was die Ten- 
denzen derselben anbetrifft. Vaihinger selbst erklärt C2'db'), dass der 
Kriticismus nicht sowohl ein System als eine blosse Metbode sei, 
uud zu dieser Metbode bekennen sich fast ohne Ausnahme alle 
besonnenen Philosophen der Gegenwart, wenn sie auch in der Hand- 
habung derselben nicht alle gleich geschickt und glücklich sind. 
Hiernach wäre aas obiger Definition noch nicht verständlich, wie 
Vaihinger dazu kommt, den Staudpunkt Lange's als Kriticismus 
aller übrigen Philosophie, die nicht yenkantianismns der sabjecti- 
▼istischen Riohtong ist, gegenttberzasteUen. Dies wird eist dadurch 
begreiflich, dass Vaihinger in dem.SjriticiBmus eme ausschUesslicli 
destructiTe, zersetzende Methode sieht, dass er mit andern Worten 
nur dem analytischen, nicht dem synthetischen Denken einen Plats 
in der Wissenschaft (und speeiell in der philosophlschmi Wissen- 
schaft) dnrftumen will 

Nun sagt er aber selbst auf S. 19: „Lange weist somit nach, 
dans die Philosophie" (hier als positive Speculation verstanden) 
„kein besonderes Organ habe, sondern dass die in ihr wirksame 
Thätigkeit des Geistes derselbe Grundtrieb ist, der sich 
in allen Gebieten des Geisteslebens geltend macht", 
und bezeichnet als diesen Grundtrieb oder als diese „fundamentale 
Function der Psyche'^ die Synthesis. Der synthetische Trieb 
Lange's fiült zusammen mit dem philosophischen Trieb Plato's (218), 
und mit dem, was ich mystisofae Eingebung nenne. Vaihinger ge- 
steht an, dass die qrnthetlsohe Function selbst etwas Mystisches sei 
(Ib), und uns „als Eingebung erscheme, weil sie in den unbe* 
wussten Tiefen des Seelenlebens gebildet werde'' (20). Dass 
väk in diesem unbewusst psychischen Process des Indiyidnnms zu- 
gleich Partialfnnctionen des Äll-Einen Unbewnssten sehe, ist eine 
hinzukommende metaphysische Ansicht, welche die erkenntnisstheo- 
retische Seite der Frage gar nicht berührt, und es ist ein blosses 
Missverständuiss Vaihingers, wenn er in dieser metaphysischen 
Beziehung des Vorganges auf das Absolute eine Besrliränkung oder 
gar Aalhebuug des gesctauuäätiigen Mechanismus dcji» individuelleA 
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Seelealebens sieht (11). Ebenso irrtbümlich ist es, wenn er behauptet, 
dass ich mich jemals auf Eingebangen ans dem Unbewitssten bernfen 
h&tte (11), da ich Welmehr die Yorgflnger Überall namhaft mache, 
und nnr das YeidieiiBt congenialer Beprodnotion unter einheitlichen 
iqmthetiBohen Gesichtspunkten in Ansprach nehme. Ist nan diese 
syntbetisehe Function eine psychische Fandamentalfonotion, die rieh 
anf all en Gebieten des Gdsteslebens geltend macht, so hat anch bei 
mir die Philosophie keinbesonderes Organ, und es zeugt von einer 
geringen Vertrautheit Vaihingers mit meinen Grundgedanken, wenn 
er mir eine so absurde Annahme unterstellt (10), Grade ich habe 
darauf hingewiesen, dass nicht bloss in Kunst und Philosophie, son- 
dern in all' und jedem menschlichen Denken kein wirklicher Denk- 
schritt möglich ist, ohne mit dem Bcwusstscinsinhalt eine uubewusst 
prodacirte Zuthat sn TcrknUpfen, welche dem Bewusstsein als Ein- 
gebung erscheinen muss. 

„Diese sdiOpferisehe Gestsltongskraft des Menschen, das richerst 
erkannte apriorische Element nnsres Geistes, ist der in allem wir- 
kende Trieb, das gegebene Ifannicb&ltige zur Einheit zu bringen 
und Harmonie in die Ersoheinongen zn schaffen. Dieser synthetische 
Factor ... ist schon in den Sinneserscheinnngen und in 
der Logik wirksam" (106). Alle unsere Empfindungen, Anschauungen, 
Wahrnehmungen und Vorstellungen sind selbst schon unbewusste 
Synthesen, und somit ist nicht nur die Logik, sondern auch die 
Erkenntnisstheorie auf die synthetische Function unsrer Seele ganz 
ebenso wie auf die analytische basirt. Wäre der Schluss Vaihinger'a 
(19 — 20) richtig, dass die Philosophie als Spcculation keine Wissen- 
schaft sein könne, weil sie sich auf die der Einbildungskraft und 
dem Verstände gemeinsame synthetische Function stutze^ so wBre 
es gewiss, dass ans demselben Grunde auch Erkenntnisstheorie und 
Logik nicht Wissenschaft sein kOnnen. Dies entspricht nicht Lange's 
Ansicht aber Yaihinger dürfte als Skeptidst diese Conseqnenz dier 
acceptnen^ da er doch einmal die Wiüirheit in jeder Hinsicht fhr 
unerreiGhbar erklärt (68;; nur mllsste er dann auch entschieden die 
Prätension Lange's desavouiren, dass der negative Thcil der Philo- 
sophie, d. h. Erkenutnisstheoric und Logik, „voüstiindig auf wissen- 
schaftliche Geltung Anspruch erheben darf." 

Eine einseitige analytische Philosophie ifct eben ein Undiog. 
Analyse und Synthese |$ehOren zusammen wie Ein- und Aiisathmcn, 
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und wie beim Schluchzen das Einathmen, beim Seufzen das An»- 
athmen sich in den Vordergrund drängt, so ist in der Kritik die 
Analyse, in der positiven Systematik die Synthese das Hervor- 
stechende. Die in empiristi sehen VorurtheUen oder in snbjectiv 
plaosiblcn Hypothesen enthaltenen Synthesen i^Terfcranensselig'' and 
„migeprttff' für wahr zn halten, heweiBt einen snbjeetiyen Mangel 
aaalytiseben Denkens^ und ist eheniio yerkehrt ab die entgegm- 
geaetste Tendenz, jede aynthetiaehe Behauptung ohne Unterschied 
als wahrhdtslose snbjeotiTe Einbildung zu Sehten, bloss weil sie 
Ton mehr als analytisdion Denken zengt Das erstere ist die dog- 
matisehe^ das letztere die skepHsehe Einseitigkeit, and die letztere 
ist unbedingt ^eführlicher. 

Ein Dogniatiker ist niemals aus Princip Dogmatiker, sondem 
nur ans Fahrlässigkeit oder Unachtsamkeit; ein Skeptiker aber ist 
Skeptiker meistens aus principieller Verranntheit. Der Dogmatiker 
kann die versäumte Kritik nachholen, aber nicht so der Skeptiker 
die Synthese; denn ersterer erkennt die Berechtigang des analyti- 
schen and kritischen Denkens an und findet die Fähigkeit zn dem- 
selben als gemeinsame Eigens(diaft des menschlichen Verstandes 
aaeh in sieh seihst vor, — letzterer dagegen leugnet die Berechti- 
gung der synthetischen Function in objeetiver Hinsicht, und entbehrt 
meistens selbst der Fähigkeit zur schSpfbrischen Gestaltung. Der 
Dogmatiker kann allmShUeh mehr und mehr zum Eritidsmus ge- 
langen, wenn er die nOfhige Energie der Besonnmhdt besitzt; der 
Skeptiker entfernt dch um so weiter Yom Kritieismns, je consequen- 
tcr er sein pseudokritisches Dogma, dass die synthetische Function 
kein Product von transsubjectiver Bedeutung liefern könne, durch- 
führt, und man muss ihm erst zeigen, dass sein Standpunkt con- 
sequent entwickelt ein übergeschnappter .ist, um ihn eventuell zur 
principiellen Umkehr zu bewegen. 

Niemand, der meine Schriften kennt, wird Vaihinger glauben, 
dass auf mich seine Signatar des DogmatiBmus passe, dass ich es 
fttr richtig halte, vertrauensselig und nngeprttft Begriffsdichtungen 
oder mystische Eingehungen für das Wahre zn halten.*) loh habe 



•) Wenn nur der ein kritischer Philosoph heissen dürfte, der niemals itt 
der Praxis gegen sein Princip Verstössen h4tte, dann w&ro es überhaupt nicht 
menicbenmögUch, diesen Titel wa vexdieiieii. Es kann der Standpunkt einte 
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immer betont, cIabb die mystuche Eingebosg oder eyntbetisfllie Pmio- 
tion nur heurig tisehes Prindp und niehts weiter sein dürfe, 
md dafls das so GewonDene niemals einen Anapnieh anf objeetive 

Oflltigkeit erheben dürfe, wenn es nicht, nnahhängig von seiner 
Gewinnung, deductiv bewährt oder inductiv begründet sei. 
Die Methode der Demonstration trenne ich also durchaus von 
der Methode der Heuristik, wie dies selbst in der Mathematik 
schon eingesehen werden kann. Es geht niemand etwas an, ob ich 
eine Wahrheit im Traum gefunden, oder ob sie mir vom heiligen 
Geist eingegeben, oder ob ich sie mir erqnält und errechnet habe; 
wenn ich sie nur nachträglich beweisen kann, 80 mnss sie Jeder- 
mann als Wahrheit gelten lassen. 

Die Kritik hat eben die Angabe, jeden qmthetisehen Sehritt 
sn prüfen, nnd keinen nnbesehen dnrehsehlüpfen sn lassen. Sie 
darf aber aneh nieht mit der vorwitsigen Absieht herankommen, 
sieh dadurch in ihrer Virtnosität an zeigen, dass sie niehts imser- 
lanst und nnzerfetzt passiren lüsst; denn dann whrd sie zur yor- 
lanten Sophistik, die der Wahrheit ebenso wenig dient wie der * 
kritiklose Glaube. Die Kritik muss «elbstverläugnend und ohne 
Eitelkeit verfahren; sie muss ihre Beschränkung auf die Negation 
und den überlegenen Werth der ))08itiven Synthese bescheiden an- 
erkennen. Sie gleicht nicht der zeugenden Natur, sondern dem 
Gärtner, der die geilen Schösslinge abschneidet, damit die Bäume 
am 80 schöner wachsen. Eine von fester Basis ausgehende, stets 
von Kritik begleitete nnd geschützte synthetische Geistesarbeit ist 
Wissenschaft, nnd anf philosophischem Gebiet wird sie im Unter- 
seUed von Dogmatismus nnd Skeptieismns Kritieismns genannt. 

Was für dn phüosophiseher Standpunkt bei diesem methodolo- 
gischen Kritieismns endlieh herauskommen werde, kann erst die 
Qeschtehte der Znkanft lehren. Wenn ieh nüeh dahhi geätissert 
bähe, dass der so dnreh den Kritieismns sn erringende Inhalt 
schon heate anf die Standpunkte des Naturalismus nnd des 
spiritualistischeu Monismus einzuschränken sei, so ist das natür- 
lich bloss eine subjcctive Ansicht, die Andersdenkende bekämpfen 



Flulosopheii nicht danun vom Exiticinnus aovgeBcUoiieii werden, weU es etwa 

gelingt, Ihm uachzuweisen, dsM er einttlne Behaaptttngen oluiQ genOgende Bs- 
grOndung aui^eetellt habe. 
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mögen ; wenn aber Vaibinger dieselbe als „ein Symptom einer voll- 
ständigen Verkennung der Sitnation und eine geradezu antiquirte 
Anschauung" herunterkanzelt, weil dabei der einzig mögliche dritte 
Standpunkt, der Kriticismus, vergessen sei (235), so beweist das 
nichts weiter, als dass er derselben Confiision methodologiflclier und 
inhaltlicher Standponktsbezeichnnngen ver&llen ist, vor weleber er 
an deraelben Stella m warnon sieh ^ledrongen fUblt 

S. Die Aaüpibe «er PliUeM»Ue aU ErUiraaf WlrUiehkelt 

Die Anfgabe der PbOoBopbie pridsirt Vaibinger mit Lange 
dabin, entens als negative PbilosopMe ,,za zeigen, daas me aelbat 
als Wissenschaft nnmöglich sei,^ und zweitens als positive 
Philosophie, „zwar Speculation zu sein, aber mit dem Bewnsstsein, 
nur Dichtung, nicht Wahrheit zu geben" (18). Sehen wir 
von der später zu erörternden zweiten Bestimmung hier ab, da die- 
selbe keineutalls mehr philosophisch oder wissenschaftlich genannt 
* werden kann, so fallt sofort in die Augen, das8 die Unmöglichkeit der 
Philosophie als Wissenschaft sich wohl hintennach als Res altat 
missglttckter Venache nun wifleeneehaftlieben Philoeophiren herana- 
stellen kann, daaa es aber ninunermelir von voniherein ab Angabe 
der Pükaophie beaeiebnet werden kann, ihre UamOgliehkeit in er- 
mSrnsL Wer mit der Abeiebt la pbüoeapbiien anftagt^ die Philo- 
aopbie ala Verirrong dairatfann, der beginnt wM onbefangen, 
sondern venrtbeilBv«^, nicht kritisch, sondern dogmatisdi. Ee iat 
ia m(Jglich, dass alle Philosophie mit ihrer Selbstzersetzung endet, 
wer aber dieses eventuelle Resultat schon in die Aui'gabe der 
Philosophio, wo man doch das Ende noch nicht wissen kann, hinein- 
legt, der zeigt eben damit, da&i er sieh in einem Dogmatismus 
befindet, der darum nicht weniger dogmatisch ia^ weil er anfiUlig 
einen negativen Glaubensinhalt hat 

Seihet wenn Vaibinger $ Bestimmimg der Philosophie im Resultat 
nebtig wirs^ ao mOmte doeb die niwtimmai^ ibier Aa%abe aoden 
gefiMt weidea Dies liegt aaA aegar in aeiMBa WoctlaaL Wlre 

An%abe der FliilQB4qpbie niebia weiter als der Nadnreia ihrer 
UattOgliehkei^ so wire ne ja wirkBck voUendei» also niebt anmOg^ 
Keb; dan sie die UnmQgüebkett der ErfUlaag ibrer Aufgabe sam 
BenHilUen aol^ darin liegt schon, dsaa ihn Ai%dbe «iaa «idre 
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sein mvaa als der Naobweis ihrer UnmOglielikelty den «ae ja fhai- 
BacUick geliefert haben boU.*) Vaihinger^s OefinitioB der FbUoeophi« 
aia Leistung fordert eine solche Bestinminng ihrer Aufgabe, welche 
zn eifllllen nach seiner Ansicht nicht möglich siein soll. Was abei^ 
nach seiner Ansicht nnmöglich ist, das ist die Erlangung der Wahr- 
heit (G8), das Hindurchdringen zur wahren und eigentlichen Realität 
(55), und die Erklärung unserer empirisch gegebenen Wirklichkeit 
aus jener Sphäre einer hiiheren Realität. Dies also mtisste auch 
Vaihinger als die Aufgabe der Philosophie betrachten, und damit 
die von mir gegebene Bestimmung über dieselbe sanctioniren. Diese 
Bestimmung ist nur der Ausdruck eines in unsrer Organisation 
thatsächlich gegebenen Bedürfnisses, und sie enthält nichts Dogma- 
tisches in sicl^ da sie die Frage, ob die so gestellte Aa%abe onlOSr 
bar oder lOsba.r, beziehungsweise in welchem Grade sie lOsbar sei, 
TOllig offen lässt.**) Eine gebieterische NothwendJgkeit, die a^ 
der Einrichtung nnsers Intellects stammt^ swbgt nns nnabUlssig^ 
nns nm Erklärung der Wirklichkeit zn bemflben. pieses Erklären 
oder Sick klar Hachen des Gegebenen hat aber drei Stnfen: i^i^ 
der ersten Stnfe wird die Masse der uns überstürzenden Erfahrungen 
gesichtet und nach den Kategorien der Achulichkeit und Verschie- 
denheit geordnet ; auf der zweiten werden die causalen, teleologischen 
und sonstigen Bezieh im j^^en zwischen den geordneten Erfahrungs- 
objectcn aufgesucht; auf der dritten Stufe endlich werden die Be- 
ziehungen des gesamuteu Ertahrungsinhaits zu supponirten trans- 
cendenten Ursachen in Erwägung gezogen. Anf der ersten Stufe 
streben wir nach der Classification, auf der zweiten nach ^em (phä- 
nomenalen Zarämmenhang der Erscheinung, anf der dritten nach 
ihrem Wesen; die erste Stufe heisst, Kunde, die zweite Wiasensobaft, 



*) Man kann den Widersinn der Yailiinger'schen AafgabebeBtumDung durch 
ZiuanunensteUung folgender Definitionen illostriren: 

WiasoisehAftlich ist di^enige Philosophie, irdehe die ünwiiMWMfiiaMchkeit 

der Philosophie behauptet, 
ünwissonschaftlich ist diejenige Fhiloflophifl^ welche die WtMenMhftftlichkflit 
der riiilosophie behauptet. 
Diese Definitionen geben zugleich einen Anhaltspunkt, um im Siane des Neu- 
ksntiftBinaBni tu beitimmeii, wl weldmr von beiden Arten ein^ Philesophie ge- 
hfiien muBSf welche auf dem Titel (s. B. eines Baches oder einjv Zdtschrifk) toh 
lieh behauptet, dass sie wissenschaftlich sei. 

**) Dies Terkennt Vaihinger auf S. 10 Z. 9—12. 

4« 
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die dritte Phllosopliie. Dbb Erklären auf der ersten Stnfe ist noeh 
Ihformstion, auf der zweiten wird es Orientimn^, auf der dritten 

Verständniss. Wir können der Kunde nicht völlig Herr werden, die 
Classification der Dinge nach einem natürlichen System nicht 
durchführen, ohne die Wissenschaft ihrer causalen und teleologischen 
Beziehungen zu Hülle zu nehmen ; wir können die Orientirung über 
die phänomenalen Zusammenhänge gar nicht ermöglichen, ohne auf 
die coordinirte transcendente Bedingtheit der Einzelerscheinungen 
zu recurriren. So fordert jede niedere Stufe des Erklärens die 
nächsthöhere, und das Erklären vollendet sich erst in der Philosophie. 

„Begreifen,'' sagt Vaihinger (63), ,,heisst snrtfekAlhren auf die 
Ursaehen,'' nnd die Angabe der exacten Wissensohaften sei, diese 
Ursachen innerhalb der Srfahrongswelt zn soeben ;*) nnr das un- 
begründete negative Dogma von der transeendenten Ungültigkeit 
und Bedeutungslosigkeit der Kategorien hindert ihn, anzunehmen, 
dass die Aufgabe der Philosophie sei, die Ursachen ausserhalb 
der Erfahrungswelt zu suchen. Hypothetisch und unwahrnehmbar ist 
auch in den exacten Wissenschaften ein grosser Theil der Ursachen, 
und gerade der wichtigste Theil derselben ist es durchweg; die 
hypothetische Beschaffenheit der transeendenten Erklärungen 
der Philosophie kann also keinenfalls ein Einwand gegen deren 
Wissenschaftlichkeit und Wahrheit sein. 

Ob „die letzten Thatsachen der Wirklichkeit nicht mehr er- 
klärbar sind" (24) oder doeh, hSngt dayon ab, was man unter 
Wirklichkdt versteht; Vaihioger, der jede MOgliehkeit eines Hinaas- 
gehens Aber die Welt der subjeetlTen Erschonuni^ leugnet, kann 
mit Wlrkllehkeit selbstrersttndlieh nur die unmittelbare empirische 
Bealitilt des immanenten Bewusstseinsinhalts meinen. Hun ist aber 
eine immanente Oausalitftt der subjeetiven Erscheinungen unter 
einander ganz ausser Stande, eine orientirende Erklärung derselben 
zu liefern, die auch nur für die einfachsten praktischen Bedürfnisse 
ausreichte,**) und deshalb ist das Erklärungsbedürfniss schlechterdings 



*) Wenn unter „Erfahrungswelt" hier die Welt der BobjecliTen Erscheinung 
Teritaudea worden soll, so ist dieser Satz grundfalsch. 

**; Den Beweis hierfür habe ich geliefert in meiner „Krit. Gründl, des trana- 
ccnd.BeAlinii.*': Y. „Tranacendente und immanente CMBalitU," apedell 8.78-96. 
Gegen die devt gefiüirte Aigomentadon hnt die gemmmte idesUetiaehe Sehlde 
Kante noeh keinen Einsprueh n erheben Tenuchi 
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gendthigt, die Snoeesslon der sntrjeotiyeii EncheiniiDgeii ans der 
transeendenten GamHtit Ton bypothetiseheii Dingen an sieb zu 

erklären, welche einerseits unsere Sinne afficiren, und deren Ver- 
änderuugeu audercrseits durch transcendente Causalität unter einan- 
der verknüpft sind. Diese für alle Subjecte gemeinsame Welt der 
raumzeitlichen causal verknllptten Dinge an sich ist in der That 
erst das Object der exacten (historischen und Natur-) Wissenschaften ; 
aber die causaleu Beziehungen dieser Dinge an sich würden sammt 
ihren sie beherraehenden Gesetzen wiedemm als endlose Kette in 
der Luft schweben, wenn sie nicht auf transcendent-metapbysische 
Ursaehen gegründet irilren. Versteht man die letzten Hypothesen, 
an denen so das ErklSrungsbedtlriniss ftthrt, anter dem Ansdmck: 
„letzte Tbatsaehen der Wirklichkeit^^ dann sind dieselben in der 
That flir mich ebenso wie fUr Vaihuiger „meht mehr erklärbar*'. 

Weil Vaihinger die Sphäre der snlyectiTen Erscbeinnog hypo- 
fhetisoh zn fiberschreiten sieh weigei t, darum Terschlägt er sich den 
einzigen Weg, sich in der Welt zu orientiren, darum muss er noth- 
wendig bei dem Resultat anlangen, dass die empirisch gegebene 
Welt uns nicht nur schlechthin unerklärlich sei, sondern dass sogar 
die Beschaflfenheit dieser Welt, oder unserer Organisation (von der 
jene abhängt), eine solche sei, dass wir bei jedem Versuch, uns in 
derselben zu orientiren, uns nothwendig in unlösbare Antinomien 
und allerwärts (auch in den Fundameutalbegriffen der exacten Wis- 
sensohaften) verborgene Widerspruche verfiuigen. 

8. Per tnbJeetlTe Ideallsmng and seine üebenrladof teieh ta traas» 

eendentalea SeaUsniBi. 

Fragen wir nnn nach dem Gnmd, warom Vaihinger die Er- 
klärung der Erscheinongswelt durch transcendente Ursachen, welche 

die gewünschte Orientirung nnd Befireiung aus den Widersprüchen 
liefert, so entschieden perhorrescirt, so kommen wir wiederum auf 
ein dogmatisches Vorurtheil von gleichfalls negativem Inhalt. Dieses 
Dogma ist der Glaube an das Kant'sche Verbot eines transcenden- 
talen Gebrauchs der Kategorien, oder anders ausgedrückt; die ein- 
gebildete Unmöglichkeit einer transsubjectiven Grültigkeit, Herrschaft 
nnd Bedeutung derselben. Wenn dieses Dogma in die Behauptung 
der nur oder bloss subjectiTCn Bedeutung der Kategorien eingeklei- 
det wird (58), so verliert es nur scheinbar seine Negativität^ denn 



Digitized by Google 



54 



A. KeukautianismuS. 



diese steckt eben in dem Wörtclien „bloss", auf dem der f^anze 
Schwerpunkt der Behauptung ruht. Diese Behauptung ist im nega- 
tiven Sinne ganz ebenso dogmatisch, als der positive Glaube es ist, 
dasB die Kategorien und Anschaunngsformen co ipso, nnmittelbar und 
selb^ersfändlieh eine keines Beweises bedürftige transcendentale 
Bedentang hitten und haben mfissten. Der eine negirt, der andere 
ponirt Tom Ständptmkt der Bewnsstseinsunmanenz ans etwas, was 
Jenseits derselben fiegt^ worüber also Ton diesem Standpunkt aus 
unmittelbar gar nichts ausgemacht werden kann. 

Sowohfl Kant wie die moderne Sinnesphysiologie haben durchaus 
nur für die su bj ectiye Natur und Entstehung unserer Ansehauungs- 
und Denkfornicn argumentirt, aber über die „blosse'' Subjcctivität 
derselben haben beide mit den Mitteln, mit denen sie operirten, gar 
nichts ausmachen können. Jede entgegengesetzte Auffassung iu- 
volvirt nicht nur ein tliatsilchliches und historisches Missverständniss, 
sondern docomentirt auch eine wissenschaltliche Unklarheit über 
das Problem selbst. Alle Argumentationen der Idealisten führen 
nicht weiter als bis zur Zerstörung des oben genannten positiven 
Dogmas als unmittelbarer Wahrheit, und zur Oonstatirang, dass 
demjenigen, der Uber eine transcendentale Gttltigkeit der subjectiven 
Formen eine mittelbar begrOndete Behauptung aufttellen will, die 
Beweislast obliegt. 

Der Idealismus kann nur sagen: bis zu erbrachtem Be- 
weise ist Niemand berechtigt, die transcendentale Otlltigfceit der 
subjectiven Formen zu behaupten, und deshalb müssen wir bis zu 
erbrachtem Beweise des Gegentheils eine solche Annahme als un- 
legitim i r t bekämpfen ; aber niemals kann der Idealismus beweisen, 
dass eine solche transcendentale Gültigkeit überhaupt nicht bewie- 
sen werden könne, oder dass dieselbe begrifflich oder factisch 
unmöglich sei. Dergleichen zu beweisen ist nicht nur niemals 
versucht worden, es wäre auch ein solcher Versuch in sich wider- 
sinnig, weil eben der Standpunkt der reinen Immanenz, auf den 
der Idealismus sich zurückgezogen hat, gleich unfUbig zu negativen 
wie zu positiven Behauptungen Uber die transcendente Sphäre 
sein musB. Wer sich von jedem unkritischen Dogmatismus freihalten 
will, darf nur sagen: die einzige uns unmittelbar gewisse Be- 
deutung der fraglichen Formen ist die subjective, und wir wissen 
nicht, ob dieselben ausserdem dboie transsulyective Bedeutung haben 
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oder nicht, oder ob wir darüber jemals mittelbar etwas erkcDiien 
werden oder nicht. Dies allein ist kritisch gedacht, und nur diese 
Stellung durfte Vaihinjxer einnehmen, anstatt, wie Lange, mit den 
negativen Dogmatikern des subjectiven Idealismus einen Strang zu 
ziehen (vgl. S. 61). 

Nun habe ich aber den verlangten mittelbaren Beweis erbracht. 
Er liegt mit zwei Worten darin, dass eine Orientirung in der £r- 
scheinmigswelt yom Standpmikt des satjectiTen Idealismiw nnmOg- 
lich, Tom Standpunkt des traiuoendentalen Realismna aber sehr wohl 
mSglich ist, dass die innere Widersinnigkeit des enteren (die Vai- 
binger yoUstibidig zngiebt) zn einer Hypothese driingt, welche diesen 
Widersinn beseitigt und eine allseitig befriedigende ErklXmng liefert. 
Diese bereits Ton Kant acceptirte Hypothese besteht in der Annahme 
positiver Dinge an sich, die unseren Erscheinungsobjecten correspon- 
diren, und die Beschaffenheit der letzteren dadurch bedingen, dass 
sie uusre Sinnlichkeit mit einer transcendenteu CausalitUt afficircn. 
Diese Hypothese findet ihre wissenschaftliche Legitimation darin, 
dass sie alles erklärt, worum es sich in der Erkenntnisstheorie han- 
delt. Sie ist nicht nur von allen sonst denkbaren Hypothesen 
(Malebranche's und Berkeley's unmittelbare Einwirkung Gottes anf 
die Seele, Fichte's Selbstbestimmnng des Ich, Leibniz's prilstabilirte 
Harmonie im Vorstellungsablanf der Honaden) die relativ branch- 
barste, sondern sie ist von allen die einzig annehmbare, weil eben 
alle andern das zn Erkllrende nicht dnrch natürliche Ursachen 
begreiflich machen. 

Diese Annahme ist kein Dogmatismus, kein nnbegrflndetes Vor^ 
urtheil, kein naiver Glaube, sondern sie ist kritisch vermitteltes und 
wohlbegründetcs Resultat. Sie ist keine apodiktische Behauptung, 
wie der dogmatische naive Realismus sie aufstellt, sondern eine 
hypothetische; sie leugnet nicht die Möglichkeit, dass es sich anders 
verhalte, sondern nur die Wissenschaftiichkeit und kritische Halt- 
barkeit einer anderweitigen Annahme bei dem gegenwärtigen Stande 
unserer Kenntnisse; sie prätendirt nicht gewisse, sondern nur 
wahrscheinliche Erkenntniss zn sein. Sie hat den Skepticismus 
nicht mehr zu fürchten, weil der Skepticismus nur dem Dogmatismus 
gegenüber eine Macht isl^ aber nicht dem Kritidsmus gegenüber. 
Sie geht eben ans der wissenschaftlichen Ueberwindung des Skepti- 
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cismni herror, und bat di«m ebenso binter sieb wie den 
Dogmatismns. 

Vaihinger, der da meint, dass der Kriticismus eigentlich Skepti- 
cismns heissen sollte, hat uatürlich für den von Kant augestrebteu 
und von mir ausgeführten wahren Kriticismus kein Verständniss. 
Wenn ich im Angesicht der dargethanen Möglichkeit einer befriedi- 
genden und widerspruchslosen Erklärung der Wirklichkeit durch 
obige Hypothese es fUr unkritisch erachte, auf dem Standpunkt 
der „theoretischen Resignation", d. h. der Verzweiflung an einer 
Erklärbarkeit und Yerständlichmachung der Welt, eigensinnig zu 
yerbaneni so sieht VaiMnger in solober echt kritisohen Ueberwin- 
dong des nnfrnebtbaren Skeptietsmns 7erkebrter Weise einen nenen 
Dogmatismns^ den er nnkritiseb sebelten zu dfirfen glaubt; wenn 
iob dagegen meinen ganzen positiven systematisoben Aufbau in kri- 
tiseber Besonnenbeit fllr bloss bypoibetiseb oder problematisdi 
erkläre, wenn iob insbesondere betone^ dass alle Begründung des 
transcendentalen Realismus nur eine problematische Bedeutung habe, 
so liest Vaihinger darin das ehrenwerthe Geständniss, dass mein 
System nur ein „metaphysischer Kornau" (76), und dass meine er- 
kenntnisstheoretische Beweisführung „ungenügend" sei (223) Wenn 
ich tiberhaupt etwas Positives zu bieten wage, so genügt ihm dies, 
mich als Dogmatiker zu verschreien ; wenn ich aber auf apodiktische 
Gewissheit verzichte, so verdreht er mir dies zu einem Geständniss 
der Unerwiesenheit meiner Positionen. So haut er reebts und links 
bei meiner wahren Stellung yorbei, weil er niebts davon weiss» dass 
der Eritieismus im Sinne seines Begrllndeis wie im Geiste der 
\nss6ttsebafk die bobere Synfbese Ton Dogmatismus und Skeptieis- 
mus ist 

Nirgends babe icb gesagt, was Vaibinger mir (7G) in den Hund 
legt, „dass eigentlieb ftlr Idealismus und Realismus in der Erkennt- 
nisstheorie gleich viele Gründe sprachen;" nirgends habe ich 
den transcendentalen Realismus auf den „Glauben" gestützt, dass 
die gütige Natur uns wohl nicht prellen werde, sondern allein auf 
den oben angeführten Gedankengang, wenn schon ich darauf auf- 
merksam gemacht habe, dass es als anderweitige Bestätigung 
und Bewährung des erhaltenen Eesuitats gelten könne, wenn in 
einer durchweg vernünftig und zweckmässig eingerichteten Natur 
aneb unsere Erkenutai^sinstinete sieb als Temttnfkig und zweckmässig 
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beraiiBStelleii. Da nun der Intelleet die Erkenntniss smn Zweck hat, 

80 Wörde es Niemand ftlr vernünftig und zweckmässig halten, wenn 
unsere theoretischen oder intellcctucUen Instinete darauf angelegt 
wären, uusern Erkenntnisstrieb durch unentrinnbare lUusionen zu 
prellen, ihm jede Wahrheit unerreichbar zu maclien, und ihn statt 
dessen in unlösbare Widersprüche zu verstricken ; in den praktischen 
Trieben dagegen werden alle instinetiven Illusionen als vernlinitig 
und zweckmässig zn bezeichnen sein, welche dazu dienen, den 
Egoismus zu prellen nnd den Eigenwillen mit dem ihm zu Gebote 
stehenden Maass von Energie nnd Leistungsfähigkeit der nniversellen 
Vernunft nnd ihren Zwecken dienstbar zn maehen. Vaihinger macht 
also einen sehr oberflächlichen nnd voreiligen Sohlnss, wenn er ans 
dem thatsächlichen Bestehen praktischer Dlosionen die Wahrschein- 
lichkeit theoretischer oder inteUectneller lUnsioneu folgern will 
(38, 133). 

4. Her SkeptleisBiiis und telae üebenrlaimig dweh dem Erltlelsiims. 

Vaihinger gesteht zu, dass auch der nach seiner Meinung echte 
Kriticisnuis, d. h. der Skepticismus, sich der Thatsache nicht ent- 
ziehen können, dass wir „vermöge onsrer Verstandeseinricbtung uns 
das Verhältniss so denken müssen, als ob es Dinge an sich gäbe^ 
theils Geister, theils unbekannte Ursachen, ans deren Znsammen- 
wirken die Welt der Ersoheinnng in nns entstehe,'' nicht aber sag6 
er, dass es so sei. 

ffiermit länmt er ein, dass das menschliche Denken, wenn es 
snm VerstHndniss semer selbst gelangt ist (also die Ck>nfiiBion des 
naiyen Realismus und die Verblendung des subjeetiTen Idealismus 
flberwunden hat), durch seine Organisation darauf angelegt sei, die 
Welt vom Standpunkt des transcendentalen Realismus aus zu be- 
trachten. In dieser Behauptung stimmt er mit mir ganz ebenso 
tiberein, wie in der einschränkenden Bemerkung, dass wir keines- 
wegs wissen können, ob diese Annahmen, zu denen unser Verstand, 
d. h. unser vernunftgemässes Denken uns nöthigt, auch richtig 
seien, d. b. uns beiden bleibt die Möglichkeit offen, dass unser 
transcen dentaler Instinct eine Illusion sei. Es handelt sich mithin 
bei der Frage nach der objectiven Wahrheit oder Unwahrheit unseres 
intellectueUen Instincts schlechterdingB um eine ein&eheAlteinatiTe: 
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entweder traiiscendentaler Realismus oder absoluter Illusionismus, — 
entweder ist unsere Erschcinungswelt subjectives Abbild einer trans- 
cendenten Welt, oder sie ist schlechthin blosse Illusion, da sie uns 
eine solche doch vorspiegelt Die Entscheidung kann eine dreifache 
sein: entweder der Bealismns oder der lUiisiomBmiis wird als ahso- 
lute Gewissheit in Ansprach genommen, oder es wird jeder von 
beiden als möglich zugestanden. Die ersteren beiden Fälle ^rtüren 
bei der Unbegrttndbarkeit einer solchen absoluten Oewissheit Bttok- 
fall in den Dogmatisrnns, die letztere Entscheidung ist der Deber- 
gau^ zum Eriticismus. Vaihinger tritt mit mir der Entscheidung im 
letzteren Sinne Im, aber er ^It in den Skepticismus znrttck, indem 
er bei der blossen abstracten Möglichkeit beider Seiten der Alterna- 
tive stehen bleibt und aul' eine Entscheidung,^ über die grössere oder 
geringere Wahrscheinlichkeit derselben durch eigensinnige Wahl- 
enthaltiing verzichtet. Er geht aber noch weiter: er tadelt jeden, 
der seineu Standpunkt willkürlicher Verzichtleii>tung auf weitere 
Untersochung nicht theilen mag, und vedallt in negativen Dogma- 
tismus, wenn er jede Ermittelung über die grössere oder geringere 
Wahrscheinlichkeit der beiden Seiten der Alternative a priori für 
unmöglich erklärt 

Nun ist aber seine Ablehnung einer Wahl selbst ein ganz un- 
lialtbarer Standpunkt; auf Orientimng in der empirisch gegebenen 
Welt freiwillig Terzichten, heisst aufhören, Mensch zu sein. Ob der 
Menseh unter Umständen fähig ist, auf das Handeln zu verzichten, 
mag hier dahingestellt bleiben, dass er aber anf das Denken gar 
nicht verzichten kann, so lauge er lebt, das kann keiuem Zweifel 
unterliegen. Auf die nähere Untersuchung der Alternative verzich- 
tL'U, deren Entscheidung uns erst die Grundlage bieten kann zu 
einer Orientirung in der Welt, heisst aber: auf das Denken selber 
verzichten. Darum ist der Skepticismus in seiner Reinheit nur eine 
künstliche Fiction, die auf der unstatthaften Voraussetzung ruht, 
dass es dem Menschen möglich sei, vom Denken selber willkürlich 
zu abstraMren; der Gedanke im Stadium des Denkver- 
zichts ist eüie abstraete Fiction ohne allen thatsächliohen Boden 
und ohne philosophischen Werth. Es hat noch keinen Skeptiker 
gegeben, der diesem abstracten Ideal des Skepticismus entsprochen 
hätte, und wird aueh nie einen geben, weil es keinen geben kann. 
Auch Vaihinger ist ebenso wie Lange thatsächlich transcendentaler 
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Realist, hat also seine EntsL-lu iduii^^ ti otz seiner proclamirtcn Walil- 
enthaltung ebenso wie ich gctrotfeu, was ich bald näher darthun 
werde. Dass ausserdem alle Skeptiker und subjectiven Idealisten 
ihr praktisches Verhalten so einrichten, als ob die Hypothese 
des traneoendentaleu Bealiamas objectiye Wahrheit wäre, braacht 
ebenso wenig besonders erwähnt zu werden, als dass sie bei den 
Folgen dieses Verhaltens die Voraassetznngy anf welche dasselbe 
gebaut war, noch niemals desavouirt gesehen haben. 

Ist die Vaihiuger'sc'he Wuhlenthaltiini^ ebenso unausführbar wie 
unwissenschaftlich, so halben wir fcstzulialten, dass die Alternative 
lautet: trausccndentalcr Kealismus oder absoluter Illusionismus. Da 
Vaibinger diese Alternative einräomty so giebt er damit eo ipso zu, 

dass wenn die Wahrseheinlichkeit der einen Seite derselben = - 

X 

gesetzt whrd| die der andern 1 — — sei, oder mit andern Wor- 

teUy dass die Wahrscheinlichkeit 1 auf beide Seiten zu repartiren 
sei; — denn das ist der logische Sinn des Ausdrucks Alternative. 
Je geringer die Wahrscheinlichkeit der einen Seite wird, desto 
griSsser wird die der andern. Gesetzt also, die Wahrscheinlichkeity 
dass die subjective Erscheinungswelt ein Sehein ohne Wesen, eine 
absolnte Ulnsion sei, wäre der Null sehr nahe» so würde die Wahr- 
scheinlichkeit des transcendentalen Bealismns der Eins (oder Gewiss^ 
heit) sehr nahe sein. Dies ist der Sinn der Vaihiuger'schen Bemer- 
kung, dass ich den absoluten Illusionismus „den phUosophisöhen 
Kindern als Popanz vorzuhalten pflege" Thatsächlich hat noch 
Niemand gewagt, den absoluten Illusionismus zu vertheidigen, 
ebenso wenig wie Jemand versucht hat, meine Behauptung' zu wider- 
legen, dass der transccndcntale Realismus die gegebene Welt der 
subjectiven Erscheinung erkläre, d. h. verständlich mache und von 
Widersprüchen befreie, — eine Behauptung, die Vailiinger „höchstens 
— ein Lächeln abgewinnen kann" (224). Ist die Aufgabe der Phi- 
losophie Erklärung des Gc<^ebenen, so ist der Illusionismus ebenso 
wie der Skepticismus Unphilo Sophie, und nur Kriticismns ist 
wirklich Philosophie, insofern er als transcendentaler Realismus die 
Aufgabe der Philosophie f&r das Gebiet der Erkenntnisstheorie liSst 
•und erfttilt, und dadurch wenigstens den Boden bereitet» auf dem 
die weiteren Aufgaben der Wissensehafi^ und speoiell der Philosophie, 
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in Angriff genommen werden können. Wenn dieses Besnltat noch 
^er Besfiltigung bedarf, so ist die Betrachtang der exaeten Wissen- 
schaften in ihren Beziehungen zur Philosophie geeignet, dieselbe 
zu liefern. 

» 

6. IM« KfttiirwlBteiitehaft als tranieoadentaler BMUnaai. 

Die ganze moderne Naturwissenschaft — ja überhaupt die 
ganze moderne Wissenschaft — ist Wissenschaft nur unter der 
Bedingung, dass der transcendentale Realismus, unter dessen 
Schablone die Naturforseher die Welt denken, Wahrheit sei; 
dass dieselben zwar genöthigt seien, sie auf diese Weise zu 
denken, dass aber dies gar nichts damit zn tbnn habe, ob 
dem wirklich so sei, dieser Oedanke wfirde yermnthlich den 
Naturforschem höchstens — eüi Läehehi abgewinnen. Die gesamm- 
ten historischen und Natar-Wissenschailen fassen anf der Wahrheit 
des transeendentalen Bealismns, nnd hOren mit der objeetiven Gül- 
tigkeit desselben anf, Wissenschaften zn sein, indem de zn 8n1]jeo> 
tivcn Regriffsdichtungen ohne alle objeetiTe Bedeutung herabsinken, 
an denen nur unphilosophische Kinder sich ergötzen können. Des- 
halb muss ich mit voller Schärfe aufrecht erhalten, was ich ander- 
wärts gesagt habe,*) dass überhaupt nur die transeendentalen Rea- 
listen unter den Philosophen mit der Naturwssenschaft im Einklang 
sein können, aber niemals subjcctive Idealisten wie Lange, oder 
snbjectiYistische Skeptiker, wie Yaihinger einer sein wiU. Der 
transcendentale Realismus ist der unerlässliche gemeinBame 
Boden, um überhaupt von irgendwelcher Uebereinstimmnng mit 
der Naturwissenschaft reden zu kOnnen, mag dieselbe nnn eine 
grössere oder geringere sein. Ohne diesen gemeinsamen Boden 
können alle sonstigen wörtliohen Uebereinstimmnngen nnr den ti- 
schen Sehein einer saehlichen Uebereinstimmnng erwecken, insofern 
dieselben Worte yon den Philosophen idealistisoh, yon den Natur- 
forschern realistisch verstanden werden. Darum beruht Lauge's 



•) Krit. Gründl d. transc. Real. S. 90—95; Phil d. Unb. 7. Aufl. Bd. I. 
S. 462— 4<i5 u. 449—451. Wenn Vaihinger die erstere Stelle „logisch das Schwächste 
in dem aonst so ungemein scharfsinnigen Buche'' ncuut, so üude ich darin ebenso 
wenig ehie Widerlegung, als wenn er meine berechtigte nnd gebotene Abwehr 
mgen Lsoge^s mehr als „Uiaige^ Angriffe nr ehier „Yergeltnng" efnledrigt. 
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ganze Ptätension einer Uebereinsthnmung mit der Natnrwiflsenacliaft 
auf reiner firselileiehnng, dnrch die leider aneh viele Katar- 

forscher sich haben täuschen lassen. 

So gewiss die moderne Katurwissenschaft Lange's und meine 
Ansicht unterstützt, dass die Anschauungs- (und Denk ) Formen 
subjectiven Ursprungs seien, so gewiss perhorrescirt sie mit mir die 
Annahme Lange's, dass durch den subjectiven Ursprung dieser 
Formen ihre Gültigkeit und Bedeutung auf die „bloss" subjective 
Sphäre des Bewnsstäeinsinhalts eingeschränkt wtlrden, weil dieses 
negative Dogma jeder Begründung entbehrt und dem kritischen oder 
transeendentalen Bealismna widereprieht*) Die Natarwissenscliaft 
giebt also dne „Reehtfertigong des Eantianisrnns'' (56) gerade nur 
insoweit, als aneb leb Kantianer bin, d. b. als die Wabrbdt des 
sabjeetiven Idealismus som aufgehobenen Moment im transcendenta- 
len ReaHsrnns berabgesetzt ist, aber keineswegs der einseitig idea- 
listisoben Sebnle des Kantianismns, die sieb völlig von der Natura 
Wissenschaft, überhaupt von den Real Wissenschaften und dem ganzen 
realistischen modernen Bewusstsein entfernt. 

Die Naturwissenschaft ist nur deshalb Wissenschaft, weil sie 
das Wirkliche, die gegebenen Erscheinungen erklärt; ihre Erklä- 
rungen aber betrefien auschliesslich transcendente Ursachen, deren 
Beziebnngen unter einander und auf unsere Sinne. Wer der Natur- 
wissenschaft die transcendente Oausalititt abschneidet, macht ihr das 
Erklären der gegebenen WiriLliebkeit nnmöglieb; wer das Erklären 
der Wirktiebkdt ftr nnmOglicb erklärt, bebt damit niebt nnr die 
HOgliofakeit der Fbilosopbie^ sondern aaeb der Natorwissenscbaft 
als Wissensebafk auf. Wer dem mensehlieben Erkennen niebt bloss 
die Fälligkeit abspriobt, znr Wabrbeit, sondern aneb diejenige, snr 
Wabrsebeinliebkeit zu gelangen (68), der negirt damit niebt bloss 
die Philosophie, sondern die Wissenschaft schlechthin. Ursachen 
innerhalb der subjectiven Erscheinungswelt, d. h. innerhalb des 
Bewusstseinsinhalts aufzusuchen (63), ist lediglieh Aufgabe der 
Psychologie, nicht der Physik; da aber ohne vorherige Orientirung 
in der objectiven Welt auch keine Psychologie möglich ist, so ist 
aacb hier jeder Faden abgeschnitten. Es ist nicht mehr ersichtlich, 



*) TdluBger befindet dith bd der Behandlimg dieser Frage mitten in der 
CoDiiiiimi der ldealiiten siri8dien„Biibjeethrit&t**imd„blo8ierSQl)jectfvitAt"^ 
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inwiefern Unacben, die innerhalb der Erfahrong liegen, einen Yor- 
zqg haben sollen vor solchen ausserhalb derselben (63)^ wenn doeh 
die ganze ErfUining nur ein phamommtm ist, das man keineswegs 
mit Leibnis hene fmdaiHm nennen kann (59), wenn die ganze Welt 
der ErfebruDg nnr ein Prodnet der subjectiven Geistestbfttigkeit, des 
Geistes ureigne SclUipfung ist, nnd nnr durch IlluBion fUr ein von 
aussen gegebenes Resultat gehalten wird (50). 

Als intellectueller Instinot ist die Causalität durchaus nur in 
ihrer transcendcnten Bedeutung unsrer Organisation eingepflanzt, 
und Vaihinger selbst giebt dies zu (67 oben). Zu behaupten, dass 
wir einen lustinct hätten, unsere immanenten Vorstellungen causal 
auf einander zu beziehen, ist eine idealistische Verdrehung der 
Thatsacheu, welche sich durch den Unsinn, der bei jedem Versuch 
einer Durchführung dieser Immanenten Causalität zu Tage kommt, 
bestraft; nnr die mstinctiT supponirten Dinge an sich, welche uns 
durch unsere Vorstellungsobjecte fttr das Bewusstsein repi^ntirt 
werden, smd wir durch unsre Organisation instinctiv genOthigt, in 
ihren VeriKnderungen causal auf einander zu beziehen. Wenn aber 
dieser Instinot uns keine Wahrheit bietet, wenn die Causalität die 
transcendentale Bedeutung, die sie uns instinctiv vorspiegelt, nicht 
besitzt, weuu sie mit andern Worten eine Illusion ist, dann ist auch 
der ganze verraeintlich wahre Wissen schaftsbau, das ganze Weltbild, 
das die Natui wisseuschalt auf dem Fundament dieses trügerisehen 
Instincts aufführt, ein wabrheitsloses Phantasiegebilde, eine Begriflfs- 
dichtung ohne ol^ective Bedeutung, genau ia demselben Sinne, wie 
die Philosophie nach Lange eine solche ist, — dann hat es aber 
auch keinen Sinn melur, die Naturwissenschaft als exacte Wissen- 
schaft der Philosophie gegenüberzustellen, und aus dem Vorzug der 
Exactheit der Erftihrungswissenschaft Bttckschlttsse auf den Vorzug 
der innerhalb der Erfahrung aufgesuchten Ursachen zu machen (63). 

6. Die TerBSluiuiff iwlaehen nflosopUe and Kstarwistensehsft. 

Vom Standpunkt des subjectiven Idealismus verschwindet jeder 
Vorzug der Wissenschaftlichkeit, den Lauge und Vaihinger ganz 
mit Unrecht der Causalität vor der Teleologie zuschreiben. Ist 
ihnen gleich die Teleologie „eine rein subjective Kategorie" (115), 
80 gilt doch genau dasselbe auch fttr die Causalität} entbehrt die 
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ZweokTontelliiDg der tnmscendenfcaloi Bedeatimi^ so ist das bei der 
VorBtellang der realen Uisaehe nieht minder der Fall; duldet die 
Kategorie der Camlititt niohts anderes neben sieb, nnd will sie 
AUeinbemeberin sein (64), so läast sieb dasselbe von der Teleologie 
mit gleicbem Becbt bebanpten. Yaihinger kann daraus nnr das 
folgern, dass Causalität und Teleologie eine der ursprünglichen, un- 
lösbaren Antinomien unsrcr Organisation bilden, deren beide Seiten 
gleiches Recht an uns haben, und deren keine gegen die andere 
zurückgesetzt werden dar!', die uns aber beide mit der Vorspiegelung, 
uns Wahrheit zu vermitteln, in gleicher Weise täuschen. Eine causale 
Erklärung lässt die teleologische Beziehung unbegriffen, und eine 
teleologische Erklärung lässt die causale Vermittlung onTerstanden ; 
eine causale Erklärung ist keine teleologische Erklärung und eine 
teleokigisohe Erklärung Ist keine causale Erklärung, aber beide sind 
Erkttrungen, insofern sie uns ttber Beziehungen orientiren, welobe 
aosnerkennen wir dureh unsre Organisation genOtbigt sind. 

Besobränkt sieb nun eine Specialwissenscbafty wie c. B. die 
Naturwiasensebaf^ auf die Untersuebung cansaler Besiebnngen, so 
muss sie nattlrlich tlber eine teleologische Erklärung das Urtbeil 
abgeben, dass das keine naturwissenschaftliche Erklärung 
sei; mit demselben Recht wird aber eine andre Wissenschaft, z. B. 
die Philosophie, welche sich die Aufgabe stellt, die Welt nach allen 
Bichtungen zu verstehen, über eine causale Erklärung der Natur- 
wissenschaft das Urtbeil abgeben, dass damit fOt das philoso- 
phische Verständniss der fraglioben Erscheinung noob wenig oder 
gar nichts gewonnen seL Wenn es eine Philosophie gäbe, welche 
jede eausale Erklärung als wissensebaftliob vGllig wertblos, also als 
keine Erklärung, znrflekwiese, dann wfirde naeh Lange's Frindpien 
das Beebt swiseben einer soleben Philosophie und der antiteleologi- 
seben Katurwissensehaft gleidi Tertbeilt sein; sie würden als wissen- 
sebaftHehe Disdplinen die angebliche Antinomie nnsrer geistigen 
Organisation getreu wiederspiegeln. 

Eine solche Philosophie giebt es aber nicht. Nur die Natur- 
wissenschaft hat sich in einem Theil ihrer Vertreter zu der unbe- 
sonnenen Einseitigkeit hinreissen lassen, der teleologischeu Erklärung 
jedes Hecht abzusprechen; die Philosophie dagegen hat sich stets 
soviel kritische Besonnenheit bewahrt, die relative Bedeutung, ja 
sogar die Unentbehrlichkeit der eausalen Erklärung zazugeb^ wenn 



Digitized by Google 



64 



A. NenkMittuiinnii. 



sie anoh meist ihre Unznltoglicbkeit und Ergftnsmigsbedttrfkigkeit 
betonte. Wenn Lange nnd Yalbinger sieb sn Sebleppentrftgern 
Jenes unbesonnenen Tbeils der Vertreter der Naturwissenschaft her- 
geben, 80 schlagen sie damit nicht nur, wie gezeigt, ihren eigenen 
Principien in's Gesicht, sondern sie fordern auch nicht einmal die 
Versöhnung von Naturwissenschaft und Philosopliie, wie ihre Absicht 
ist. Wenn die Philosophie zum Selbstmord schreitet, um ihren 
Tbron für die Naturwissenschaft vacant zu macheui so ist das eben 
keine Versöhnung zweier Streitenden mehr; wenn aber die Natur- 
wissenscbaft eine Pbilosophie belobigt, die sich freiwillig beerdigt, 
so trinmpbfart sie zu frttb| da die Prineipien dieser Pbilosopbie, wie 
gezeigt^ gleieb yemicbtend ftlr die Natnrwissensehaik wie fhr die 
Philosopbie sind. Vielleiebt aber findet Vaibinger seinen classischen 
Begriff der „uegativen VersObnung^' gerade an diesem Beispiel in 
idealer Weise realisirt: die negative YersObnnng zwiseben Pbilosophie 
und Naturwissenschaft bestftnde danaeb darin, bdde ftlr gleieb un- 
möglich zu erklären. Ich bezweifle nur, dass die Naturwissenschaft 
sich ftlr eine solche Vcrsöbnang mit der Philosophie dankbar er- 
weisen wird. 

Die positive Versöhnung hingegen mtisste darin bestehen, dass 
man erstens die Naturwissenschaft in ihrer Beschränkung auf cau- 
sale Zusammenbänge als berechtigtes und unentbehrliches Glied der 
gesammten Erkenntniss anerkennt, nnd zweitens die fragliche Anti- 
nomie zwischen Gausalität und Teleologie, durcb welche die Natur^ 
wissensobaft ibrerseits sieb yon der AnerlLennnng der Pbilosopbie 
abhalten liess, als eine bloss sebeinbare dartbnt, indem man 
sie dnreb die Aufstellung Ihrer höheren Synthese (der logischen 
Nothwendigkeit) löst Diesen Weg habe ich eingeschlagen nnd an 
▼erBobiedenen Orten in begründen versucht. 

Vaibinger hat von diesen Bestrebungen in seiner Schrift keine 
Notiz genommen ; vielmehr behauptet er, ohne jede Begründung, 
was ich anderwärts *) bereits ausführlich widerlegt habe, dass die 
transcendente Gültigkeit der Zweckvorstellung eine Durchbrechung 
des (von mir ausdrücklich anerkannten) Gesetzes der Erlialtung der 
Kraft involviien wttrde (103^ Uö), und deeretirt lediglich auf diese 



•) tfWalirheit und Irrthum im Dwwiiiigmi»** Cap. YU & 166—174, nnd 
rUl. d. Unb. 7. Ana., 9d. I. 8. 898-886. 
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tmbegrfindete und nnziitreffende Behauptung g&MM, dais meine 
Teleologie ,,der NatorwiaBenflebaft in's Geaoht flohlage^ (71). Er 
bebanptet ferner, daas ieh das Prineip der Lebenskraft m qpHma 
forma wieder einfahre (82), während iob ansdrÜelcHeb erkläre, dass 

„Lebenskraft" lür die organisirende Thätigkeit des Unbewussten 
eine ganz unpassende Bezeichnung sei, weil keine Kraft im Sinne 
der Mechanik dabei ausgeübt, also auch keine nach mechanischen 
Aeqnivalenten messbare Arbeit dabei geleistet werde (115). Er ver- 
kennt eben, dass alle mechanische Arbeit bei mir rein von 
den Atomen geleistet wird, während die organisirenden Functionen 
des Unbewnssten nnr fllr die Art nnd Weise, ftir die Form, in der 
die meehanisehen Atomkräfte cooperiren, mitbestinmiend wirken ; nnr 
weil er gar nidit verstebt, dass alle höheren Functionen des Unbe- 
wussten nidits weniger als meebanisehe KrafigrOsseo reprisentbren, 
kann er sieh darüber wandern, dass diese „nnbewossten p^yehiseben 
Aetionen ohne entsprechenden Eraftrerbrancb vor sidi gehen sollen 
ohne den AnfWand einer äquivalenten medianisehen Arbell^ (85). 
Grade diese Verwnndernng hätte es ihm nahe legen sollen, seinen 
unzutreflfenden Vorwurf einer Durclibiechung des Gesetzes der Er- 
haltung der Kraft nochmals zu überdenken. Zwischen einer sich 
ihrer Grenzen bewussten Naturwissenschaft und meiner Philosophie 
besteht keinerlei principielle Differenz mehr; eine Naturwissenschaft 
aber, die sich als Specialität und mit ihren specialistischen Schran- 
ken an die Stelle der Wissenschatt schlechthin setzen will, eine 
solche sich überhebende Naturwissens<duift, kann es nicht mehr die 
Angabe der Philosophie sem, in ▼ersObneni sondern sur Baiwm 
xn bringen. 

7. Der KriticlsmuB als IdentttätsphiloMpIde. 

Nach diesen Erörterungen ist die Frage nicht schwer su be- 
antworten, ob Lange seine Absiebt einer Yersebmelznug des Ma- 
terialismus und subjectiven Idealismus erreicht habe. Materialismus 
und snbjectiver Idealismus sind eben Gegensätze, die sich schlechter- 
dings ausschliessen und keine Versöhnung zulassen. Alles, was 
gegen den Coufusionismus dieser Vereinigung bei Schopenhauer 
geltend gemacht ist (am nachdrücklichsten von Moritz Venetianer 
in seinem Werk: „Schopenhauer als SchoUstiker''}, bleibt auch 

B. T. fiarinftan, ScItatanngM* 3. Aufl. 5 
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gegen Lange gültig. Der Materialismus setzt die Materie als Prin- 
cip, und ist deshalb nur unter der Voraussetzung einer realistischeii 
Erkenntnustheorie möglich, welche die Annahme einer unabhängig 
vom Bewnsstsein real seienden Materie zulässig macht ; die idealiBtisohe 
ErkenntniBStheorie dagegen ftihrt noihwendig znm SpiritiMliBmiis, da 
sie die Matede tmt sabjeetiTen Eraoheinuig fttr das BewuBstsein 
und damit an einem Prodnet des Geistes herabsetst Dem lia- 
terialismnB gilt der Geist als eine ans dem Mechanismus der ma- 
ierieUen Elemente resnltirende Erscheinung; dem subjectiyen Idear 
Bsmns dagegen ist die Materie niehts als eine aas dem psycho- 
logischen Process resultirende Erscheinung. Wer beides festhalten 
will, setzt die Materie wie den Geist als die Wirkung einer Ur- 
sache, deren Ursache sie zugleich sein soll. Es giebt aus diesem 
Confusionismus nur drei Auswege: entweder man hält den Ma- 
terialismus fest und lässt den subjectiven Idealismus fallen, oder 
man hält den subjectiven Idealismus fest und lässt den Materialis- 
mus fidlen, oder man setzt beide sn angehobenen Momenten im 
tnmscendentalen Realismus herab. 

Vaihinger schreibt auf 8. 58: «Lange bebanptety dass alle, anefa 
die höchsten psyohisehen Fanetionen auf einem physisehen 
MeofaanismuB beruhen. Dies klingt maierialntiseh. Allein gewOha- 
Uch Tergisst man den Nachsatay dass ja auch dieser ganze physisohe 
Mechanismus nur unsere Vorstellung ist, gebildet auf Grund 
unbekannter Ursachen. Hier schlägt also der Materialismus in 
Idealismus um." Auf derselben Seite oben sagt er ferner, dass jener 
mechanische Vorgang nur zunächst als etwas Aeusserliches gelte, 
„bei tieferer Betrachtung aber selbst auch nur als subjec- 
tiv erkannt werde." Hier steht der Lange'sehe Confusionismus 
noch in voller Blttthe. Ist der mechanische Vorgang, auf dem mein 
Vorstellen beruhen soll, nur etwas Subjectives, nur meine Vorstel- 
lung, so soll das Prodnet meiner Geistesth&tigkeit zugleich deren 
Grundlage^ Bedingung oder Voiaussetsnng sehi. Dieser Ckmfiisioii 
wird erst dann abgeholfen, wenn unzweideutig anerkannt wird, dato 
es gmnd&lseh is^ zu sageui die subjectiTe Erscheinung des meeha- 
nischen Vorgangs habe mit der psychischen Function irgend eine 
direete Beaiehung, und wenn Angestanden wird, dass eine sol^ 
Beziehung höchstens zwischen den unbekannten transcendenten Ur- 
sachen einerseits unserer subjectiven Erselieiuuu^ und andererseits 
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unsrer bewnssten psychischen Function angenommen werden könne. 
Die letztere Annahme ist aber der Uebergang vom subjectiven 
Idealismus zum transeendentalcn Realismus, und Vaibinger selbst 
siebt sich zu diesem Schritt unabwendlich hingedrängt, indem er 
Bich bemüht, den Lange'schen Confusionismus zn berichtigen. Er 
erkenbt ausdrncklich an, dass die mechanische Cansalreihe nnd die 
p^chologische Reihe ganz getrennt Ton einander an halten sind, 
dass dieselhen für nns gar niohts mit einander an schaffen haben, 
tind dasa keinerlei Uebergang oder Gansatznsammenhang zwiaehen 
denselben stattfindet (118—119). Damit ist die Lange'sehe Anffiu- 
luug, dass die psychologischen Funefioneo im materiaHstisohen Sinne 
anf mechanischen Vorgängen im Gehirn beruhen, allerdings in 
BtritigeDter Form widerrufen, zugleich aber auch der Dualismus 
von Materialismus und Spiritualismus (mechanischer und psychologischer 
Reihe) wiederhergestellt. Will Vaibinger als Skeptiker bei der 
Behauptung, dass „das Verhältniss beider Reihen uns unerklärlich 
Bei'' (IIS\ als bei einem Letzten stehen bleiben, so erklärt er damit 
anch den Dualismus von Materialismus und Spiritualismus für 
ttnttberwindlich, für eine nothwendige und unlösbare Antuumiie; 
will er aber ttber diesen Ton ihm verpönten Dualismns hinans, so 
kann er dies nur dnreh die von ihm noch mehr verpOnte (67) 
IdentitStsphUdflopMe. 

Die Identitttsphilosophie kann in doppelter Weise verstanden 
werden, je nachdem man die Identit&t von Denken nnd Sein im Sinne 
des subjectiven Idealismus oder im Sinne des transeendeiitalen Realis- 
mus fasst. Ist nSmlicb Vaibinger's snbjectivistisohes Dogma richtig, 
„dass es unscrm Denken gar nicht möglich ist, zur Realität zu 
gelangen" (55), oder „das eigentlich seiende, supponirte übject 
herauszuschälen" (56), dann giebt es keine andere Realität mehr 
für uns als die empirische, kein anderes Sein mehr als das der 
subjectiven Erscheinung, dann ist „Sein = Vorgestellt werden" oder 
Sein und Denken sind unmittelbar identisch. Ist dagegen 
das snbjectivistische Dogma unhaltbar, sind „Erscbeinimg und We- 
Beof^f i^oratellaagsobjeet nnd Ding an sioh^', nioht bloss anbjeetive 
Kategorien, sondern Begriffe von ofcgeetiver Gültigkeit nnd traus- 
eendenter Wahrheit^ dann nnd nnr nnter dieser tranaoendental-reali- 
stisdien YonuiBBetznng — ,,dnd diese beiden parallelen Reihen in 
der Welt der Dlige an aiok identiach^ (118). IMe etstm 

6» 
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Auffassung würde den alMSolateii IlliiflioniBmnB inauguriren, wie die 
letztere den transcendentalen Bealismns installirt; indem Vaibinger 
die letztere für „höchstwahrscheinlich" erklärt, erkennt er mittelbar 
zugleich den transcendentalen Kealismns als höchstwahrscheinlich 
an, widerruft also seinen negativ-dogmatischen Subjectivismus ebenso 
wie seinen Skepticismus, und tritt auf den von mir vertretenen und 
Yon ihm so hartnäckig bekämpften Standpunkt hinüber. Er be- 
hauptet nnn weder mit dem Materialismittfi dass der mecbanisdie 
Process der Materie den Geistesfunctionen zu Grunde liege, noch 
mit dem snbjectiTeii IdealismnSy dasa die sul^eetive Geiateeihiietioii 
der Eneheinuig der Materie sa Gnmde li^, CMmdem er statnirt 
mit dem transcendentalen Realismus „du imbekanntes Drittes, das 
eben sowohl den materiellen wie den geistigen Erseheinongen zngleieh 
zn Gnmde liegt'' (22). 

Indem er diese Anschauungsweise ausdrücklich als diejenige 
des Kriticismus hervorhebt (22), erkennt er an, dass mein Stand- 
punkt Kriticismus sei, und sein Skepticismus es nicht sei; indem 
er „Geistiges und Materielles als verschiedene Erscheinungsweisen 
eines und desselben Dritten fasst" (124), giebt er zu, dass 
beide nur der Erscheinung nach verschieden, dem Wesen nach aber 
identisch seien (vgl. S. 118 Z. 13—5 von unten) und dass Schelling 
mit seiner zu Spinoza zurtlckkehrenden und „Kant mit Spineaa 
verbindenden^ Identifittsphilosophie auf dem richtigen Wege war, — 
nur dasa er »Lange" statt „SdieUing" sagt (124). Ist es aber 
„hSehstwahrsoheinlieh", dass wir mit diesem identlsohen Wesen der 
änssem und innem Erscheinung, des Daseins und Bewnsstseins^ das 
wahrhaft Seiende ergriffen haben, welches die transeendente Ursache 
nach der snhjeetiren wie nach der objectiyen Seite aneh Air die 
Entstehung unserer Wahrnehmungen bildet, so sind wir ja mitten 
drin in der positiven Speculation, welche selbst als bloss „wahr- 
scheinliche" von Vaihinger perhorrescirt wurde. Ist dies Kriticis- 
mus, so ist eben auch der Skepticismus kein Kriticismus, und es 
fragt sich nur, ob wir beim ersten Schritte stehen bleiben dürfen. 

Soll das „nnbeJuinnte Dritte'' den materiellen mechanischen 
Vorgängen wie den psychischen Functionen, und zwar den ersteren 
als transeendente Ursache im objectiyen Sinne, den letzteren als 
transeendente Ursache ün snlgectiTen Sinne, „zn Grande liegen^, so 
mvBS es nothwendig von degenigen Bescludfenheit seüi, dasa es so 
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YerBcModeDartige Wirkungen erzielen kann, dass es e. B. dem mein 
Gehirn secirenden Anatomen als mechanischer Nervenproeeas, mir 
aber als Empfindung erscheinen kann. Nun erscheint es aher mir u n- 
mi ttel b ar, dem Anatomen dagegen nur mittelbar, nämlich vermittelt 
durch die Vorstellungen, welche sein Gehirnwesen auf Grund der von 
dem meinigen empfangenen AfFection producirt. Dies lässt schon ver- 
mathen, dass die innere Erscheinung derEmpfindung dem Wesen näher 
steht als diejenige subjectiTe Erscfaeinnng, welche wir äussere nennen; 
die Empfindung bertlhrt so za sagen unmittelbar das empfindende 
Wesen, die Wahrnehmung aber steht nur in mittelbarem Connex 
mit dem wahrgenommenen Wesen. Hieraus lässt sieh sweierlei 
entnehmen: erstens dass das Wesen mit der psychischen Erscheinung 
enger verwandt sein wird, ak mit dem „mechanisehen Vorgang^, 
und zweitens, dass whr auch das Mittelglied nicht TemachlilSBigen 
dtirfen, durch welches z. B. mem Gkhhrnwesen mit der Vorstellung 
des Anatomen von meinem Gehirn verbunden wird, nftmlich die 
trantäcendente Causalität, mit welcher mein Gehirnwesen auf das 
Gehirnwesen des dasselbe secirenden Anatomen afficirend einwirkt 
Dieses Mittelglied wird von der idealistischen Schule ebenso ver- 
nachlässigt, wie es übersehen wird, dass das „unbekannte Dritte" 
mit der psychischen Function in einer engereu Verwandtschaft steht 
als mit dem mechanischen Vorgang. 

Die Summe der Ifittelglieder nun, durch welche mein Gehim- 
wesen mit dem Bewusstsein aller möglichen Beobachter üi Beziehung 
tritt, die Summe aller transcendenVcausalen Eüiwirkungen, welche 
es sowohl auf die Sinne der Beobachter als auf alle ttbrigen Wesen 
im üniversum ttbf» nenne idi seine objeeÜTe Ersehdnung. Ersehei- 
nung nenne ich sie, weU in ihr erst das Wesen aus seinem An- 
sichsein heraustritt, also sich manifesth't; objective Erscheinung 
aber nenne ich sie im Gegensatz zu den subjectiven ErschMnungen, 
welche die Gehirnwesen anderer Beobachter produciren, wenn sie 
von diesen Einwirkungen afficirt werden. Was also durch die sub- 
jective Erscheinung im Bewusstsein nachgebildet oder repräsentirt 
wurd, ist nicht sowohl das Wesen als solches, welches ja unräumlich 
und unzeitlich in Ruhe verliarrt, sondern die Summe seiner Mani- 
festationen, oder wie ich es nenne, die objective Erscheinung. Darum 
hit die objeetiTe Erscheinung das transcendente Gorrelat des Wahr- 
nehmungsohjeetes, oder das Dhig an sich; nicht aber gilt dies vom 
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Wesen selbst, welches in rubender Einheit als Substa^ Terharr^ 
während es in ^iner Vi^dt yon objeotivep Brsc^iQiQnngen aieti 
manifflstirt.*) 

Die olgeoti?« Eraoheinmig ist Eraelidiiiiag de« Wesens, ««eh 
wenn kern wahraehniendeB Si^y^ct Yortumden iat, welches durch 
sie affidrt und zur Prodnctium einer snlgeetiYen Erscheinung «ngeregt 
wird;, sie ist fchon dadurch Erscbeinimg des Wesens^ dass sie auf 
andere objeetive Erscheinungen einwirkt, auch wenn dieselben einer 
Subjectivität entbehren sollten. Wesen und objective Erscheinung 
verhalten sich genau wie Kraft und Kraftäusserung ; die Kraft 
äussert sich, oder gelangt zur Erscheinung, sobald andere Kräfte 
da sind, mit deren Aeusserungen sie collidiren kann, gleichviel ob 
Jemand da ist, der dieses objective Spiel der an einander zur Er- 
scheinung kommenden Kräfte sulyecliv wahrnimmt oder nicht. Als 
eines, absolutes Subject genommen, erscheint das Wesen dadurch, 
dass seine Totalfunction sich in sich in eine Summe von Partial- 
fnnctionen gliedert, welche mit eim^nder in CSoUision sind. Es e^ 
scheinen also die Partial&nctionen des absoluten Wesens im objee- 
ttyen Sfinne aii dnander, ohne dass 9ie deshalb auch schon des» 
Wesen als solchen im su.bjectiTen Sinne erschieoep. 

Dies alles hat Vaihiuger gar nicht TO9tand|Bn (37) ; er yerdreht 
meinen Ausdruck „objectiye Ersehelnnttg'' hartnäckig in den TöUig 
widersinnigen Ausdruck : „objectiver Schein", und wundert sieb dann 
über den Widersinn, den er mir autigebürdet (225). Schein ist eine 
Erscheinung, welche Erscheinung eines Wesens nur zu sein scheint, 
ohne es wirklich zu sein; der Schein kann also seinem Hegrifif nach 
niemals objectiv sein, sondern nur aus dem Subject stammen. Er- 
scheinung dagegen ist das Heraustreten des Wesens aus der reinen 
Wesenheit in's Werden, aus dem Uebersein in das wirkliche Sein, 
oder aus dem metaphysischen Sein in's Daseii^, also ein völlig objec- 
tiver Vorgang. Jenseits der oljectiyen Erscheinung ist kein reales 
Dasein mehr (wie Yaihinger mir irrthOmlich unterstellt [40]), sondern 
nur Uebersein oder Wesen; die Wirkliohkdt liegt nur im Wirken, 
d, )|. im objectiTen Erseheinen. Realität und Phänomenalität im 



') Es ist also ein Irrtlium Vaihinger's, wenn er mir hinter der subjectiven 
und objectiven Erscheiuuugsreihc noch eine dritte Beilie, „eine wahro Woonno 
reibe im metaphjBischen It^em" zuschreibt (36). 
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objectiven Sinne sind daher stricte Wechselbegriffe, und Vaihingcr'8 
Dütteln und Deuteln an der Realität meines transccndentalen Realis- 
mus (33, 39—40) ist ebenso verkehrt wie sein mir octroyirter Moster- 
b^riff des „objecUven Scheinst 

8« Der KiltldfimiiB »Is PUlosophie des Unbewasstea eb4 PsyeUsmue. 

Sagt niin VaUunger wirkHeh gar niehtB au Aber das Wesen? 
lat es Umi ein yOlHg unbekanntes? Doeh woU niebt, denn er nennt 
es ja das „unbekannte Dritte". Em Drittes wäre es aber nieht^ 
wenn es mit dem Eisten oder Zweiten identiseb wire. Der Kriti- 
cismns fiele in MateriaUsmns znrflek, wem er das Dritte selbst als 
materiell setzte; er fiele in antbropomorpbiscben SpiritnaHsmas 
zurück, wenn er es als bewusst setzte. Wenn Materie und Bcwusst- 
sein Erscheinungen des Dritten sein sollen, so muss das Dritte, 
sofern es noch nicht als Erscheinung, sondern als Wesen genommen 
wird, ein immaterielles Unbewusstes sein, oder der Kriticis- 
mus muss einerseits Immaterialismus, andrerseits Philosophie des 
Unbewossten sein. Dieses Resultat liegt in Vaibinger's Worten, ich 
lege es nicht hinein. Vaihinger kommt also genau auf meinen 
Standpunkt heraus, den er ans baaiem Missverständniss bekämpft. 
Die PhilosopUe des Unbewnssten ist die höhere Synthese des Ha- 
terialismns und an<bropomoq[)hisoheB Spbrtoulismns. 

Dass mir das Unbewnsste als Wesen immateriell isl^ ^ebt 
Vaihinger keinen Qrond, meUien Standponkt als Spiritismus zn ver- 
höhnen (85), da mit dem seinigen in dieser Hinsieht identiseb ist 
Wdt mehr Grand bfttte ich, ihn als Spiritisten zu dennnciren ; denn 
er leugnet ja die reale Materie und lässt nur einen subjectiven 
Schein derselben gelten, behauptet also, dass der geistige Process 
ohne das Correlat eines realen materiellen Processes vor sich gehe. 
Nach meiner Ansicht kann das Unbewusste gar nicht actuell sein, 
ohne sich eo ipso reell zu materialisiren und kann das individuelle 
Bewnsstsein nar resaltiren aus einem realen materiellen Organismus 
und dessen mechanischen Processen; nach Vaihinger dagegen besteht 
die Welt aas einer Anzahl yon individaeUen Bewosstseinen mit 
nnbewnsst psychisehen Hintergrtlndeni ans denen nnter andern ftr 
jedes der Bewosstseine aoeh der Sehdn efaies nulerieUen Proeesses 
ausstrahlt Nach mbr yerkehren die versehiedenen Bewossts^e 
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dareh die Yennitteliuig der tnuuMsendenten GansaBtlt eber einzigen, 
fttr alle gemeinsamen, objectiy-realen, materiellen Welt; nacli Vai- 

hinger sind alle Vorstellungen der Bewusstseine über solche trans- 
ccndente Vennittelung untereinander nur subjectiver Schein ohne 
objective Wahrheit, und es kann demnach unter den verschiedenen 
Bewusstseinen nur entweder gar keine, oder eine mystisch-magische 
directe Beziehung bestehen. Ich dächte doch, das wäre Spiritismus 
von der klobigsten Sorte, während mein Standpunkt dem SpiritismaSy 
d. Ii. dem Glauben an di$ £Ixi8tenz reiner Geister, oder körperloser 
BewnsstseinsindiTidaen, so fem wie möglich steht. Bs ist dabei 
ganz einfloBaloB, wenn Yailiinger eieli zn einer „Peyehologie oline 
Seele^ bekennt (119); denn mag man ttber den snbetantieUen Tri^ser 
der peyebiedien Fonetionen denken wie man wolle, bo kann doeh 
kein Menaeb bestreiteui daaa das Leben dnee individnellen Bewosst* 
seins dn bewnester Individnalgeist genannt werden darf und mnaa. 

So wenig es der Frage, was ein geistiges IndiTidnnm seinem 
Wesen nach sei, präjudicirt, wenn wir die Summe der bewnssten 
psychischen Functionen, die zu einem Bewusstsein gehören, unter 
dem CoUectivnamen Geist zusammenfassen, so wenig greift es der 
metaphysischen Untersuchung des Problems, was die Seele sei, vor, 
wenn wir die Summe der unbewussten psychischen Functionen, 
welche den Hintergrund eines Bewusstseins bilden, unter dem Col- 
lectiynamen der unbewussten Psyche vereinigen. Yaibinger erkennt 
an, dass unser Bewosstseinsinhalt durchweg ans unbewussten pey- 
ebiseben Proeessen resnltirt, die sieb nach bestimmten Gesetzen toU- 
zieben (so z. B. fHr den Banm S. 59—60); er erkennt damit an, 
dass die Summe dieser nnbewossten psyebiseben Froeesse einerseits 
den bewnssten pijebisoben Fnnetionen und andrerseits der ftoaseren 
materiellen Ersebeinnngsreibe zn Grunde liegt Das beiden Beiben 
„zn Grunde Liegende' aber ist ja das gesuebte „unbekannte Drittel, 
und es passen beide für letzteres ermittelten Merkmale : die Immate- 
rialität und die Unbewusstheit, vollkommen auf diese unbewussten 
psychischen Processe. Vaihinger wird also nicht umhin können, die 
Identität der unbewussten P^'che mit dem „unbekannten Dritten" 
einzuräumen, d. h. zuzugestehen, dass der Kriticismus eo i})so Psy- 
ch i s m u s ist, was ich immer behauptet babe, und was er bei mir 
so 
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Die imbewiiBsteii psychsBohen Fimotioiien mUsBeiiy um bowoU 
die Süssere als die innere Srscheinung heryorbriogen zu ktoneD, 

dasjenige sein oder besitzen, was in beiden sich oflbnbart, nämlich 
einerseits Activität, Energie, Kraft oder Wille und andrerseits reprä- 
sentative Anticipation eines noch nicht Seienden, oder ideelle Prä- 
determiuation des Werdenden, oder Vorstellung. Mit diesen beiden 
Attributen ausgerüstet, sind sie mit allem versehen, um hier die 
gesetzmässige Veränderung der Ortsbeziehung von Atomen, dort die 
höchsten Leistungen des Heroen oder des Genies hervorzubringen. 
Der Umstand, dass diese onbewittwten psyohiachen Functionen den 
bewnssten 'psyohisehen Functionen nllier verwandt sn sein scheinen 
als den materiellen Vorgingen, mnss uns als Bestätigung ihrer 
Identifidrung mit dem ),unbekannten Dritten'' dienen, da wir oben 
sehen, dass wir dieees Merkmal von dem letzteren erwarten maseten« 
AltodingB bleibt Torlftufig der Unterschied zwischen Yaihinger 
nnd mir bestehen, dass smn Psycbismus IndiridualiBtisch und snb- 
jectivistisch, der meinige universalistisch und absolut ist; dieser 
Unterschied entspringt daraus, dass nach Vaihinger die Materie als 
subjectiver Schein für jedes Bewusstsein besonders von seiner un- 
bewussten Psyche producirt wird, während nach mir die Materie 
als objective Erscheinung für alle Bewusstseine gemeinsam von der 
Panpsjche producirt wird. Wenn Vaihinger aber consequeuterweise 
gezwungen sein sollte, vom subjectiven Idealismus znm transcen- 
dentalen Bealismus, nnd damit von der Auffassung der Materie als 
Bubjeetivem Schein zn deijemgen als olgectiTer Brscheinung fort- 
suschreiten, so ergiebt sich der Fortgang vom individnalistisohen 
Fl^ehismns zum PanpqrchismQS von selbst 

Die Bealltll; Aer ChMng. 

Dass Vaihinger wirlilich zu diesem Fortgang gezwungen ist, 
ist schon durch die ganze Erörterung über das „höchstwahrschein- 
liche" unbekannte Dritte erwiesen; denn diese ganze Annahme ist, 
wie gezeigt, nur unter der Voraussetzung des transcendentalen 
Bealismns zulässig, beim Festhalten am subjectiven Idealismus oder 
am Skepticismus dagegen unmöglich. Aber der Nachweis, dass 
Yaihinger im Grunde seines Heizens ebenso gut wie ich transoen- 
dentaler BeaUst isly robt nicht etwa bloss auf diesem onen Aigoment^ 
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dass das unbekaimte Dritte etwas Tramoendentes und doch kehi 
negatiyer Grensbegriff ist, sondem eine ganat pontiTe Hypofheee zur 
„ErklSUrong'' der gesammten Wirklichkeit (inneren ni|d ftOBseren Er- 
scheinung). Nock viel veiter Im transcendentalen Beallenins geht. 

Bein Zugeständniss, dass der Philosophirende doch nur ein einzelnes 
Exemplar der Gattung Mensch sei, von der es neben und ausser 
ihm (also nicht bloss in seinem Bewusstsein) noch viele andere 
Exemplare gcl)e. Dieses Zugeständniss ist enthalten erstens in der 
Erklärung, dass die sogenannte Wirklichkeit, d. h. die äussere Welt 
der Erscheinung, zwar nur subjectiTer Schein, aber doch nicht bloss 
ein individueller, sondern ein genereller Schein, eine Erscheinung 
i)lr die Gattung, ein idolum tribus Bei (20), und zweitens in der 
geBohichtsphilosophiBchen Behaaptimg, „dass ein Bttcksehritt der 
Cnltnr immer dum vorhanden ist^ wenn der Egoiamna imd der 
atomistisohe IndiTidnalismua liher den Gemeinsinn aiegi»" daas 
also der eigentliche Strom dea Fortaehrittea, auch für die Ge^war^ 
„alldn in der Riohtang dea Gemeinainnea liege*' (188). 

Soll Gemetnainn möglich sein, so mnaa er sich auf andere Indi- 
viduen derselben Gattung beziehen, und Wechselwirkung zwischen 
denselben möglich sein; soll die suhjective Eischeinungswelt nicht 
bloss ein individueller, sondern ein genereller Schein für die 
ganze Gattung Mensch sein, so muss die Gattung mehr Individuen 
als das eine umfassen, welches grade philosophirt. Diese Individuen 
BoUen zwar als materielle Erscheinungen blosser Schein (obscbon 
genereller Schein) sein, aber als geistige Individuen sollen sie eine 
Existenz an und ilir sich haben, die nicht bedingt iat davon, ob sie 
von einem andern Individanm ihrer Gattang voigeatellt werden, nnd 
doch aoll dieae Eziatena von mir vorgeatellt werden können^ denn 
sonst konnte ich ja nicht behaupten, Exemplar einer Gattung so 
amn. Mit anderen Worten: die ttbrigen Individnen meiner Gattang 
amd etwaa aoaaerhalb der Sphäre meinea Bewnaataeina Belegenea, 
nicht meinem Bewnaatsein Immanentes, also ftlr mich erkenntniss- 
theoretisch Transcendentes oder Transsubjectives, d. h. Dinge an 
sich. Gleichwohl wird ihre Erkennbarkeit behauptet; es wird von 
denselben erstens die Existenz, zweitens die Vielheit und drittens 
ihre positive BeschaÖcnheit als Exemplare der Gattung Mensch 
ausgesagt, und dies alles in transcendentaler Bedeutung, d. h. mit 
dem Anspruch auf traoBcendente Gültigkeit und Wahrheit 
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Das ganse |[;ei8tige lodiyidaiim meines FtemideB in sdner To- 
talittt ist filr mieh dae Ding an sieh oder poflitive X. Ich unter- 
scheide aber ao demselben nach Analogie meiner selbst drei Sphären: 

erstens die Sphäre seines Bewusstseins, welche sowohl die bewiisst- 
psychischen Functionen als seine subjective Erscheinungswelt umtasst, 
zweitens die Sphäre seiner unbewussten psychischen Fuuetionen, und 
drittens den Träger aller dieser bewussten und unbewussten Functionen, 
dasjenige, was Vaihingcr in sich selbst als das dem X des Dinges 
an sich subjectiv correspondicende oder mit Lange als die phj- 
sisch'psychische Organisation bezeichnet (57). So wird das, was 
mir an mir Y ist, meinem Freunde zum X ; wenn aber dem letzteren 
cüeses X etwas Positives ist^ so kann mir das Y anch nicht mehr 
bloss ein negativer GrenabegriiF sein. Wenn meine VorsteUnng von 
der geistigen PersOnliehkeit meines Freondes 'mne transsnbjectiTe 
Bedeotnng, eine transoendente Wahrheit ha^ so ist eben die Befaanp- 
tong Vaihinger's, dass wir unseren Yorstellnngen unter keiner 
Bedingung eu&e transsnbjeetiTe Bedeutung beimessen dttrfen, 
wdl wir ja aus der Sphäre der Subjectivität auf keine Weise 
liinauskönnen, thatsächlich aufgegeben und desavouirt (5G), und für 
das gesammte Gebiet der Erkenntniss menschlicher geistiger 
Persönlichkeiten der tranacendeutale Keaiismus in optima forma 
mstallirt. 

Will er dies nicht, so darf er auch nicht von generellem Schein 
reden, sondern muss dabei stehen bleiben, dass die Welt ein rein 
individaeller Schein ist, in welchem ja inmierbin neben so vielen 
anderen Illusionen anch die lilnsion ihren Platz finden mag, dass es 
ande]:e Mensehen neben uns gebe, welche den gleichen Gesetzen 
der Yorstellimgsproduction unterworfen sind. Es bleibt ja dem 
Skept^ismus auch in meiner Philosophie eingerilumt^ dass dieser 
Stanidipunkt des Solipsismus, den selbst Schopenhauer, der subjective 
Idealist, in's Toflbans verwies, mQglioh sei; ich verlange nur von 
Vaihingcr das Zugeständniss, dass er höchstnnwahrscheinlich sei, 
und dass dagegen die reale Existenz anderer Mensehen nicht bloss 
eine schätzbare und praktisch werthvolle Dichtung meiner Phantasie, 
sondern aus dem Gesichtspunkt des Kriticismus höchst- 
wahrscheinlich sei. 

Giebt er das zo, so giebt er den transcendentalen Bealismos 
in seinem ganzen Umfang zu, wie ich sogleich zeigen werde; 
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giebt er das nieht m, so zerreiflst er den leteten dflnneii Faden, 
der seinen Skeptioismos mit der Vernunft Terbindet 

Da die Zabl der Henscben aof der Erde auf 1800 Millionen 
geschätzt wird, so haben wir mit der Anerkennang der Existenz 

der lebenden Mitmeubclicn schon eine so erkleckliche Anzahl posi- 
tiver Dinge an sich, dass wir die Zahl der Gestorbenen nicht erst 
heranzuziehen brauchen. Ob 13(X) Millionen oder Quadrillionen 
„Dinge an sich" zugestanden werden, ist am Ende für die Wahrheit 
des transcendentalen Healismus gleichgültig; die transcendentale 
Gültigkeit der Kategorien der fieaütät und Vielheit sind damit 
ohnehin sehen anerkannt. 

Aber es scheint logisch unzulässig, den Busehmann als positives 
Ding an sieh anzuerkennen, und dem Gorilla diese Ehre zu yei^ 
weigern, — das neugebome Kind als etwas Ansiehseiendes zu 
achten, und den Fötus als blossen negativen Grenzbegriff ftr die 
Vorstellungen eines FOtns gelten zu laaseni welche die Sobwangere 
oder ihr Hausarzt von demselben haben. Freifieb der materidle 
Organismus des Gorilla kann keine höheren Ansprüche erheben als 
der des Buschmann; beide sollen also vorläufig nur als subjectiver 
Schein in Bewusstseinen existiren. Aber wenn der Buschmann als 
geistiges Individuum und als individuelle unbewusste Psyche eine 
von jedem Vorgestelltwerden unabliängige Existenz hat, wie sollte 
dasselbe nicht auch von dem Gorilla behauptet werden müssen? 
Und wenn der Säugling trotz seiner geringen Ent&ttung bewusster 
psychischer Functionen doch schon wegen seiner unbewussten Psyche 
als Persönlichkeit anerkannt wird, wie dürfte man dem Fötus, bei 
dem die bewussten psycblscben Functionen auf ein Minimum zu- 
sammenschrumpfen, die glmohe Anerkennung versagen? Wenn der 
blinde Bettler seinen letzten treuen Freund und Helfer, seinen Hund| 
nicht mehr als positives Ding an sich achten soll, wie soll er es 
dann gegentlber dem Fremden, der als subjective Erscheinung bei 
ihm vorbei gebt, ohne sich seiner Noth zu orbarmen? 

Soll es nur eine real existirende Gattung in der Welt geben, 
den Menschen, und alle andern Gattungen mit allen den von ihnen 
umfassten Individuen nur subjectiver Schein ftir jene erstere sein? 
Vaihinger steht hier vor der Entscheidung über die transcendentale 
Realität des Thierreicbs: verneint er dieselbe, so behauptet er zwi- 
schen Mensch und Thier euie Tollstttndige fieterogenitSi» wie de 
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zwischen Sein nod Schein hcftebt, und edülgt allen Anflehnimngen' 

der modernen NatnrwiBsensehafl^ der Deseendenzfbeorie vnd der 

vergleichenden Psychologie iu's iiesicbt; bejaht er dieselbe, so voll- 
zieht er damit den grossen Schritt von Fichte's Wissenschaftslehre 
za Schelling's Naturphilosophie, und erkennt die Wahrheit des 
transcendentalen Realismus fUr die gesammte beseelte und belebte 
Natur an. Denn wenn die höheren Thiere positive Dinge an sich 
sind, 80 sind es auch die niederen; eine feste Grenze ist in der 
Natar nicht zu ziehen, und die Protisten und Pflanzen fallen mit 
unter den Gesichtspunkt einer nnhewnssten Psyche^ die (wie beim 
FOtns) in höherem oder geringerem Maasse hewnsster pflychlseher 
Aotionen fthig ist 

ICl Die Weehselwirknig iwtoehen febtlgeA IndlTldmen« 

• 

Mit alledem wäre aber nichts weniger als dem Kriticismos 
Genüge geschehen; ein transcendentaler Realismus, zu dem man 
sich nur deshalb bekennte, um sich nicht für übergeschnappt halten 
zu müssen, wäre doch ein blosser Dogmatismus. Der Kriticismus 
verlangt zu wissen, wie ich dazu komme, zu den verschiedenen 
Vorstellungsobjecten von Menschen, Affen, Hunden u. s. w., welche 
sieh in der von mir producirten snbjectiven Erscheiunngswelt vor- 
finden, transcendente Correlate an snpponiren, welche als real ezi- 
stirende Mensoheo» Aifen, Hnnde n. & w. wirklich die Snmme 
geistiger nnd psychischer Eigenschaften besitieDi welche ich ihnen 
transcendental anschreibe. 

Diese Uehereinstimmung zwischen meinen Vorstellangen nnd 
den transcendenten Correlaten ist nnn entweder eine von innen oder 
eine von anssen bestimmte und hervorgebrachte. Im ersteren Fall 
gehört die Wechselwirkung zwischen verschiedenen Individuen zum 
ßubjeetiven Sehein, dein keine transcendente Realität entspricht, 
während sie im letzteren Falle subjcctive Erscheinung einer traus- 
(•endenten Wccliselwirkung der realen Individuen ist Im ersteren 
Fall würde also die Uehereinstimmung zwischen meiner Vorstellung 
von der geistigen Persönlichkeit meines Freundes und dieser selbst^ 
sowie die Uebereinstimmnng zwischen den Verändemngen in den 
Bnbjectiven Erscheinnngswelten mehrerer Zeugen desselben realen 
Vorgangs nnr Folgen einer pillstabilirten Hsmonie sein, im letzteren 
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Falle dagegen Folgen einer trimaeendenten GansaHtftt Gegen die 
prSslabilirte Hannonie*) habe ieh Uer nnr das eine sn bemerken, 

dass, wenn dieselbe bestände, die Existenz der von mir yorge- 
stelltCD Individuen auf mich und meinen Vorstellungsablauf ohne 
jeden Einfluss wäre, und mich nicht anders dastehen Hesse als im 
Solipsismus. Wäre selbst die prästabilirte Harmonie wahr, so wäre sie 
uns doch unerkennbar, und wir müssten auch dann beim Solipsismus, 
als der strengeren Form des subjectiven Idealismus stehen bleiben. 
Deshalb giebt es nur in dem einzigen Falle eine Möglichkeit znr 
Ueberwindong des reinen Subjectivisrnns, das ist^ wenn onsre Vor- 
stelfamg Ton der Weohaelwirkung der Individuen ein BabJeeüTeB 
Ablnld einer realen transoendenten Wediselwirkang zvHsehen deor 
selben ist 

Wenn z. B. Yaihinger meine Sohriften liest und ieh die seinigen, 
so sind wir dnrch nnsre Organisation genöthigt, anzunehmen, dass 
sieh dabei eine Wechselwirkung zwischen unseren Geistern vollzieht 

Wäre aber diese Vorstellung bloss subjectiver Schein, so müsste 
meine Vorstellung von der philosophischen Leistung Vaihinger's 
ohne jede directe oder indirecte Relation zwischen uns zu Stande 
gekommen sein, etwa wie ich mir im Traume einbilde, einen philo- 
sophischen Einwurf von ihm zu hören. Dann ist es aber tür mich völlig 
indifferent, ob eine Persönlichkeit „Vaihinger** wirklich existirt oder 
nicht, and ob dieselbe auf gleiche Weise meine Gedanken producirty 
ohne von mir thatsftehlich beeinflosst zu sein. Wir gehen dann 
jeder nnsem Weg, ohne des andern za bedttrfen, da Jeder selbat- 
stftndig die Oedanken des Andern in sich nnd aus sieh produeirt; 
wir sind also ein Jeder genau so gestellt, als ob Jeder von uns nur 
allein existirte, und sind deshalb auch ausser Stande, aus unseren 
Vorstellungen Uber ehiander darauf zu schliessen, ob der andre nun 
wirklich existirt oder nicht. Das Gleiche wtirde aber Itlr den Fall 
gelten, dass wir zwar eine transcendente Einwirkung auf einander 
üben, aber eine directe magisch-mystische Einwirkung von Seele zu 
Seele, welche sich unsenu Bewusstseiu gänzlich entzöge, und mit 
der Art von Vermittelimg, die ausre sabjective Erscbeinungswelt 



*) Dieser Begriff umfasst hier sowohl eine von Ewlglcdt her prftstabilirte 
Qrdnuiig (Lelbnis)» als auch eine In jedem Augenblick erst von Gott heiigedteUte 
(ACalebraacbe and Beiketey). 
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um vorspiegelt (Schreiben and Lesen von Sehriften), weder Aehn- 
Hchkeit noch BeziehuDg hätte. Auch In diesem B^He würde die 

vorgestellte Vermittelung der Wechselwirkung ein wahrheitsloser 
eubjectiver Schein sein, und da die reale transcendente Vernaittelung 
uns völlig uubewnsst bliebe, so wtirde auch in diesem Falle uns 
jede kritische Berechtigung fehlen, auf die Existenz des Andern zu 
schliessen. 

Es giebt also nur einen Fall, in welchem es nicht nnkritiscb 
ist, die Existenz anderer Personen zu behaupten, das ist der, wenn 
es kritisch gerechtfertigt ist, nnsre Vorstellung von der zwischen 
den Personen bestehenden Weehselwirknng als snbjeetiTes Abbild 
der zwischen ihnen wirklieh bestehenden transoendentenVermittelnng 
ansosehen. Nun sind wir aber durch nnsre geistige Oiganisation 
genOthigt^ alle Wechselwirkung swisehen Personen als efaie dureh 
materielle mechanisehe Vorgänge vermittelte zu denken; wenn es 
also unkritisch ist, zu diesen materiellen Bindegliedern in unsrer 
snbjectiyen Erscbeinungswelt transcendente Correlate zu supponiren, 
80 ist es auch unkritisch, die Existenz anderer Personen anzunehmen. 
Der Geist übt alle seine Wirkungen auf andere Geister durch den 
Körper; ist es nun unkritisch, zu meiner Vorstellung von Vaihinger's 
Körper ein entsprechendes positives Ding an sich und eine trans* 
oendente Causalitftt dieses Dinges an sidi auf das Ding an sieh 
meines Körpers an supponiren, so ist es erst recht unkritisch, 
m meiner Vorstellung Yon Vaihinger^s geistiger F^5nlichkeit ein 
entsprechendes positives Ding an sich und dne Einwirkung des- 
selben auf meine Gedanken anzunehmen. Diesen Fehler begeht 
aber Vaihinger; er will zwar an's andre Ufer gelangen, aber er 
brieht die tinzige Brttdce ab, die dahin filhrt, und sein transeenden- 
taler Realismus ist deshalb ein dogmatischer, ein RttckM in 
positives Dogma. 

Nun hindert ihn aber gar nichts daran, denselben mit einem 
Schlage zu einem kritisch-befestigten Besitz zu machen, als das 
Missverständniss meines Begrififs der objectiven Erecheinung, und 
die Einsicht, dass die absolut getrennten subjectiven Erscheinungs» 
weiten verschiedener Bewusstseine nur durch die reale Existenz der 
einen, objectiven Erscheinungswelt mit einander correspondiren 
können, welche zugleich die Welt der Dinge an sich fUr alle unsere 
Ventellungsoljeete materieller Art ist Metaphysisch gesprodisn 
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liaben wir Ton den Protistemeeleii und den Zellenieelen, die in den 
Pflanzen aobon grappenweise ein ftiuBeree IhdiTidnam oonstitiiiren, 
in jener ein&ebsten Gestalt liinalnasteigen, in welcber die nnbe- 
wnaste P^die im eonatitairenden Element der Materie, im Atom, 
aieh darstellt. Das Ding an sieh der snbjeotiTen Ersoheinnng eines 
materiellen Dioges ist also eine Gruppe von Atomseelen, welche 
gesetzraäfisige räumliche Krattäusserungen von sich giebt, und dar 
durch auch die unsern Organismus, speciell unsere Sinnesorgane 
constituirenden Gruppen von Atomseelen mit transceodenter Causa- 
Utät afficirt. 

Ist meine subjective Erscheinung von dem Buche Vaihiuger's, 
dessen Lecttire mich zu dieser Auseinandersetzung reranlasst, blosser 
aulyectiver Schein ohne ein mich afficirendes Ding an sich dahinter, 
dann ist anch meine ganae Yorstellnng yon Yaihinger ein Idosser 
anl^jeetiver Schein ohne ein Ding an sieh dahinter. Verlangt Yai- 
hbger, daas ich ihm seine eigne Existenz zugestehe, ao mm er mir 
vorher die transoendente Bealitftt des von mir gelesenen Exemplars 
seines Bnehes einrftnmen. .Der transeendentale Bealiamna m Bezug 
auf geistige PersOnliehkeiten wird erst dadurch dem Dogmatismus 
entrückt, dass seine Wahrheit anch für materielle Dinge anerkannt 
wird. An dieser letzteren Anerkennung aber wird derjenige durch 
nichts mehr gehindert, der mit dem unbegründeten negativen Dogma 
von der „bloss" subjectiven Gültigkeit der Anschauungs- und 
Denkformen doch einmal gebrochen hat, indem er die Kategorien 
anf transoendente Individuen seiner Gattung anwendet 

Auf halbem Wege stehen zu bleihen, nachdem man mit den 
Prindpien gebrochen hat, ist unmöglich; man muss entweder wieder 
umkehren (d. h. zum Solipsismus zurQckgehen) oder vorwSrta 
sehreiten (zur allgemeinen GtUtigkeit des tianscendentalen Realismus» 
die erst dadurch eme kritisefa begründete wird). Der suljeetiye 
Idealismus wie der Skeptidsmua haben sich somit in jeder SBnaicht 
als erkenntnisstheoretisehe Durchgangsstufen erwiesen, bei 
denen sich zu beruhigen nur der Inconsequenz oder dem energie- 
losen Denken möglich ist; die consequente logische Penetration 
führt überall über diese Halbheiten und schiefen Einseitigkeiten hinaus 
und findet ihren endgültigen Abschluss allein im transcendentalen 
üealismus. der eben damit als das erkenntnisstheoretisehe Besoltat 
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des KriticismiiB sich enthttllt Niclit nosre Organisatipn ist eine 
idderBpraebsYoUey sondern die Standpunkte des snbjeetlTen Idealis- 
mus nnd Skeptieismns beruhen auf Terkebrten, in Aeh widerspruelis- 
Tollen VorauBsetBUDgen, und nur darum reistriekt sich eine aus 
diesen Gesichtspunkten constmhrte Weltanschauung in lauter Wtdei^ 
spHtche, die im transeendentalen Bealismus nnd seinem wfderspruehs- 
losen Weltbilde verschwinden. 

Die Hinneignng Flehte's, Schelling's und Hegel'a zur dialectischen 
Methode, d. h. zu dem Versuch, die Widersprüche zwar anzuerken- 
nen, aber logisch zu überwinden, war vielleicht mitbedingt durch 
ihre erkenntnisstheoretische Unklarheit (ihr nominelles Festhängen 
am erkenntnisstheoretischen Idealismus, den sie thatsächlich durch 
ihre Metaphysik längst überwanden hatten); es spricht wenigstens 
das daftlr, dass ScheUing in seiner letzten Periode, als er sich offen 
und entselneden yom transemdentalen Idealismns lossagte^ auch der 
dialectisclien Methode den Bflcken kehrte. Sollte es Vaihinger'B 
Skeptieismns gelingen, fllr s^e Lehre yon der durchweg wid6^ 
spmcihsvonen Besdiaffianheit unsrer Organisation und des aus ihr 
benrorgehenden Weltbildes Anhänger zu gewinnen, so würde dies 
geschichtlich nichts weiter als eine Torbereitong fllr einen neuen 
Aufschwung der Hegel'schen Dialectik darstellen; denn auch das 
ist eine Nothwendigkeit, die aus unsrer geistigen Organisation ent- 
springt, dass es uns unmöglich ist, uns beim Widerspruch zu be- 
ruhigen und dass wir nicht aufhören können, nach seiner Ueber- 
windung zu trachten. Sträubt sich der Eigensinn oder das Vorurtheil 
gegen die wahrhafte Beseitigung der vermeintlichen Widersprüche 
durch die Gorrectnr der ihnen zu Grunde liegenden Irrthttmlichen 
erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen, so klammert er sich an 
eine illusorisehe Ueberwindung durch logische Synthesen, wie Hegel's 
Dialectik sie lehrt 
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B. Die Philosophie als Dichtung. 

11. Der l]l«B«rlfle1ie oltJecttTe lAeaUmns. 

Es war einmal eine gastrosophische Gesellscbal't, welche von 
ihren Mitgliedern der Reihe nach mit auserlesenen Gastmählern 
bewirthet wurde. Eines Tages, als die Gesellschaft zur Tafel ver- 
sammelt war und der erwarteten Genflsse harrte, erhob sich der 
Gastgeher und sprach: i^Ueme Herren! leh habe die Ehre, Urnen 
hiermit eine Auswahl der kMiohsten Speisezettel yorsnlegen, ane 
denen jeder naoh seinem Geschmack sidi einen wShlen mOge." 
Die Gesellschaft war ttber eine solche moeh nicht dagewesene libe- 
ralitftt nicht wenig erstaunt, und Jeder wählte dasjenige Menn, 
welches seiuciu Geschmack am meisten zusagte. Darauf begann 
der Gastgeber von Neuem : „Nun, meine Herren, versenken Sie sich 
mit allen Kräften Ihrer Seele in die herrlichen gastrosophischen 
Menüs, welche Sie sich gewählt haben ! Durchkosten Sie die Lieb- 
lichkeit der angethhrtcn Speisen und Weine mit der ganzen Gluth 
Ihrer Phantasie, und schmecken Sie mit dem intensivsten Bewusst- 
sein die künstlerische Wahrheit in der Zusammenstellimg Ihrer 
Ifenn's! So werden Sie allen den Fehlem entgeheoi dureh welohe 
mangelhafte Rohstoffe oder ungeschickte KSche bisher stete unsere 
ScientUisehen Intentionen dnrohkrenit und Terderben haben, und 
werden an einem TöUig reinen, idealen Genus gelangen. Nor daTor 
miVchte ich Sie schliesslich warnen, dass Sie nicht Ihre idealen 
Phantasieproducte mit gemeiner Wirklichkeit verwechseln, und sieb 
etwa einbilden, von deiis>elben satt werden zu können. Das ist ja 
der grosse Irrthum unscrco bisherigen Strebens gewesen, dass wir 
meinten, die Gastrosophie solle unsern Magen füllen; nein, meine 
Herren, ihre Aufgabe ist eine rein künstlerische und ideale, und 
indem ich Ihnen heute diese grosse Wahrheit enthttllt habe, glaube 
ich mich als den ersten wahren Gastrosophen und lugleicb als den 
Gastrosophen der Zukunft bezeichnen an dürfen P — Die Ansiciitan 
der entfiluschten Gesellschaft waren beim Auaeinandergehen getheilft; 
nur Uber einen Punkt waren alle einige dass diese Ar^ seuier Gasl- 
geberpffieht sn genügen, eine sehr wohlfeile sei 
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Seit einigen tausend Jahren besteht ohne Statuten dne Gesell- 
schaft von (pilöoocfoi, d. h. solchen, die da hungern und dUrsten 
nach der Erkenntniss der Wahrheit. Jeder setzt sich bei den An- 
dern zn Gaste; aber wem seine iüttel keine Bewirthnng Anderer 
erlanben, dem erlftest man fli6 gerne. Lange ist der erste, der 
deshalb als Philosoph gertthmt wird| weil er diejenigen, die an 
seinem Tisohe Sättigung ihres Wahrheitsdnrstes sneheui anf die 
Qoellen ihrer eignen diehterisohen Phantasie Terfreisi In derThat 
ist diese Art, sich als Philosoph zu geriren, mindestens sehr wohl- 
teil, wenn luau dem lluugernden statt des Bredes der Wahrheit 
den „Schatten" der Dichtung bietet. 

Hatte die Philosophie als Wissenschaft nach Lange die Aufgabe, 
die Unmöglichkeit der Erkcnntniss zu zeigen, so Hess sie doch 
zugleich die aus unsrer geistigen Organisation entspringende U n- 
entbehrlichkeit der Philosophie als Speoulation unangetastet 
(Vaihinger 8. 105, 106). Wir sind also gezwnngen, eine meta- 
physisehe Weltansehannng (ebenso gnt wie eine BeUgion) wohl su 
haben, trotadem es nns kritisoh nmndglich geworden ist, an dieselben 
zn glanhen (23, 107, 193). Wir sollen zwar aus der Erkenntniss- 
Ibeorie gelernt haben, dass alle specnlative Philosophie nur Begriffs- 
dSebtung, also als Philosophie genommen blosse Illusion sei; aber 
wir sollen uns der so bewusstgewordenen Illusion bei Leibe nicht 
entschlagen, sondern dieselbe als bewusste Illusion weiter conser- 
viren und cultiviren. Wir sollen uns stets gegenwärtig halten, dass 
es vergebliche Mühe ist, nach Wahrheit zu forschen (die uns selbst 
als Wahrscheinlichkeit unerreichbar bleibt) ; aber wir sollen trotzdem 
nicht aufhören, Systeme in dichten, als ob sie Wahrheit wären. 
Ja sogar auf der bewnssten SelbstULusehuDg dieser Fietionen sollen 
(wie bisher anf der Toraosgesetaten Wahxheit der Metaphysik) die 
klkAsten Cffiter der Hensohheit^ Beligion und Sittliobkelt, rohen und 
sidi gründen. Die bvher unbewnsste Illusion sollen wir als „be- 
wusste Illusion" (18) als „eine Art bewusster Selbsttftusehnng," 
wisseiftlich d. h. als Lüge festhalten; diese Lflge sollen wir 
hätscheln, und die edelsten Kräfte unseres Geistes auf ihre Aus- 
bildung und AussclmiUckung verwenden ; auf dem Fundament der 
so gehätschelten Lüge endlich sollen wir das Gebäude der Religion 
und Sittlichkeit errichten, das unser Verhalten zum Absoluten und 
ZU den Mitmeiischen bestimmt^ die Lttge soll die Basis unseres ge- 
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Bammten praktisclicn Verhaltens, unfires liölicren Trieb-, Gefühls- 
und Vorstellungs-Lebens bilden. 

Diese Zumutbnngen sind nicht nur aber witzi g und absnrdf 
sie sind auch tief unsittlich und verwerflich. — Als ich 
zum ersten Male diese Theorie in Lange's Gesch. d. Mat. entwickelt 
fand, brach ich unwillkflrlich iu ein helles herzliches Lachen aas 
ttber die objectiTe Komik, welche in den hier znsammengehäuften 
Absurditäten liegt Die Hannlosigkeit dieses Lachens warde dureh 
keinen Gedanken an die Möglichkeit gestOrt, dass ein solcher Aber- 
witz Bewnnderer, ja sogar Nachbeter nnd Kachtreter finden kOnne. 
Ich hielt eben diese tollbäaslerische Verlegenheitsansflacbt eines 
edlen, an der Philosophie als Wissenschaft yerzweifelnden Menschen 
für ein curioscs Unicum, das als solches völlig unschädlich sei. 
Aber ich hatte die A n s t e c k ii n g s k r a f t des Wahnsinns unter- 
schätzt, die ja unter begünstigenden Umständen sogar einen epi- 
demischen Charakter annehmen kann. Diese begünstigenden 
Umstände waren aber in dem Umsichgreifen des Neokantianismiis 
einerseits nnd einer blasirten skeptischen Grandstimmiing nnsrer 
stndirenden Jugend andrerseits gegeben. 

Die Lai^'scbe Ansflneht bietet nSmlich eine scheinbare Btteken- 
decknng gegen den Vorwarf, dnrch den theoretischen Skepiidsmns 
den praktischen Idealismas mit zn nnteigraben, und deshalb wird 
sie nicht nnr yon solchen acceptirt, die selbst noch ideale Bedflrfiiisse 
babcu, sondern auch von solchen, die sich nur dem Verdacht zu 
entziehen wtlnschen, als ob sie den praktischen Idealismus in Andern 
nicht mehr achteten. Durch diese Ansteckung aber wirkt der 
Lange'sche Aberwitz in dreifacher ITinsicht gemeinschädlich: erstens 
verdirbt er die Köpfe der Stndirenden durch die autoritative Za- 
muthung, eine Aosgebnrt des an sich selbst Terzweifeinden Denkens 
als Kriticismus sn ehren; zwdteiiB Tcrgület er das religlMe 
nnd sittliche Bewnsstsein durch die Gewöhnnng an den Gedanken, 
Religion nnd Sittlichkeit auf die Ltige, d. h. auf bewnssten Selbst- 
betrug zu basiren, und drittens bereitet er den praktischen Materia- 
lismus und blasirten Nihilismus vor, da die gesonde Vernunft sieb 
auf die Daner doch nicht znm Narren haben lässt, sondern aus 
dem einmal befestigten Skepticismus tiber kurz oder lang doch die 
nnabweisliche Conscquenz der Nichtigkeit der iUnsorischen 
Ideale zieht und praktisch zur Geltung bringt. 
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Diese Oemeinschädliehkeit allein ist es, wdehe mich 
bestimmt^ eine Lehre ernsthaft zn kritisiren, die man fHglich ihrer 
eigenen AbsorditiU sollte «herlassen kennen. 

12. IMe feieUehtUeheii Aaleiuiiuigspiukte. 

Lange sohUesst sieh aneh in seinem objeetiven Idealismns anf 
das Engste an Schopenhauer an. Er erkennt wie dieser in dem 
yyinetaphysischen Bedürfniss" des Menschen die unausrottbare Wurzel 
der philosophischen Speculation, setzt wie dieser Metaphysik, Reli- 
gion und Poesie in nahe Beziehung zu einander, und schwärmt wie 
dieser für einen platonischen Idealismus als die tiefsinnigste, schönste, 
edelste und praktisch werthvollste Gestalt der Metaphysik (Vaihinger 
122). Aber während Sehopenhaner sich in dem Irrthnm befindet, 
als ob die Yereinigong des erkenntniBstbeoretischen snbjeotiTen 
Idealismus mit dem metaphysicidien objeetiyen Idealismns mOglioh 
sei, hat Lange diesen Irrthnm tiberwnnden. Da er den subjectiven 
(Kanf sehen) Idealismus als Wahrheit festhält, mnss er den otgeotiTea 
(Flatonisehen) Idealismns als Irrthnm bezdehnen. Sefai Verstand 
„erblickt in dieser Welt der Ideen nichts weiter als subjective Ge- 
staltungen ohne jeden Erkenutnisswerth" (104), aber sein Herz 
lässt es sich nicht nehmen, mit aller Begeisterung an diesen Träu- 
men der Phantasie trotz ihrer „objectiven Werthlosigkeit" (106) zu 
hangen. Sein Herz spottet seines Verstandes und der von demselben 
yertretenen yerschrobenen Schulmeinungen, und es hat Recht, das 
zn thon; sein Verstand spottet der „Privatweltansehauung'' (122) 
seines Henens^ und er hat Unreeht, das sn thnn, da er ein abstrao- 
ter nnd einseitiger Geselle Isi^ der sieh m grosse Dummheiten ver- 
lannt hat 

Bei diesem Widerspmeh zwisehen Herz nnd Verstand sind nnr 
zwei Fälle möglich: Entweder der Verstand hatBeeht, dann ist der 

Einspruch des Herzens Resultat von Gefühlsdispositionen, die aus 
früheren Culturperioden rückständig sind, — dann ist auch deren 
gänzliche Beseitigung und Vernichtung durch die zersetzende Lauge 
des Verstandes nur eine Frage der Zeit. Oder aber das Herz 
hat Recht, dann hat 3s nur darum Recht, weil es mit der unbe- 
wnssten Vemonft des Instincts eine höhere Gestalt der Wahrheit 
ergriffen hat als der Verstand mit seiner abstraoten discarsiven 
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Reflexion, — dann wird das Herz aber auch Recht behalten und 
seine Ideale schliesslich auch vom Verstände als Wahrheit an- 
erkannt sehen. In beiden Fällen ist der Widersprach zwischen 
Herz und Verstand nicht eine ewige Antinomie» die mit Notiiwendig- 
keit ans nnsrer geistigen Organisation folgt, sondern gilhrende Oon- 
flicte eines Uebergangsstadinms, sei es, dass der Verstand 
?on einer geschlossenen Weltansohannng znr andern dareli einseitige 
Zerrbilder htndarcbgeht (wie dies bei Lange der Fall istX sei «0, 
dass das Herz von den Idealen eines Cnltnrzostandes zn denen 
eines andern übergeht, und der ihm imi einen Posttag vorausgeeilte 
Verstand nun seine zersetzende Logik gegen die alten rückständigen 
Ideale riclitet, ohne von den neu sich bildenden etwas zu wissen. 

Die Schtiler Lange's, die wie Vaihinger au die Richtigkeit 
aelDer negativen Erkenntnisstheorie glauben, haben die Wahl: ent- 
weder müssen sie anerkennen, dass das Herz mit seinen wissen- 
schaftlich als Irrthflmer vemrtheilten Idealen Unrecht hat, nnd die 
Ausrottnng der Dispositionen zn diesen wahrheitswidrigen Dichtongen 
dnroh die zersetzende Arbeit des Verstandes so sehr ajs mOgtidi 
beschleunigt werden mnss; oder rie mttssen, wenn sie die Ideale 
des Herzeos gelten lassen wollen, zugeben, ^Uun ihr Yenrtand sieh 
dann nothwendig anf dem Holzwege befindet, und dass der Verdacht 
gegen die Richtigkeit der Verstandesansicht zu doppelt sorglaltiger 
Prdtuug aller ihrer Voraussetzungen und Schlossfolgertuigen aui;- 
fordert. 

Die studirende Jugend schenkt leider dem discorsiven Verstand 
ein viel zu grosses Vertrauen im Verhältniss zur unbewussten Ver- 
nunft, und wird deshalb ein abstracter Bationalismus, der einmal 
dazn gehingt ist, die Lange'sehe Erkenntnisstheorie ftbr ricbt^ sa 
halten, nnzweifelhaft bei der TOlligen Zerstörung der Dispositkoen 
zn den Oemttthsidealen enden. Ob der fiehamingswiderstand dieser 
Dispositionen dabei gross genug ist, um die sersetzenden Verstandes- 
einflösse dnes MenschenlebeDS zu Uberdanem, kommt dsM niebt 
in Betracht, denn culturgcschichtlich genommen ist es gleichgültig, 
ob die Lange'sche Lehre schon die erste, oder erst die zweite oder 
dritte Generation zum Nihilismus führt. Lange bekennt ganz offen, 
welches der Grund sein könne, der einen Mann „von scharfem 
Verstand und gediegener Bildung" dazu bringen könne, für seine 
Person z. B. an einer ßeligion festzuhaiteo, in weicher «des Uafliiuia 
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kein Ende'* ist Der Qnuid kmm nitr der uin, dm er ,yTon Kind 
a«f ein reiehee Gernttthsleben geführt hat und mit tansend Wnneln 
der Phantasie, des Hersens nnd der Erinnerung an geweihte 
sohOneStnnden sieh an den alten Tertranten Boden anklammert'' 
(Geseh. d. Mat. II. 555). Diese EriDnerung und Gewohnheit hat 
doch aber nur deshalb Macht über ihn, weil jene Stunden geweiht 
waren durch den noch unerschlltterten Glauben au die Wahrheit 
jener Illusionen, und weil jene Wellie im kindlichen Geinüth erzeugt 
war durch die ehrliche Ueberzeugungstreae der Eltern und Lehrer, 
welche diese Illusionen als heilige Wahrheit überliefci-ten. Eine 
Generation, deren Eltern und Lehrer die religiösen Illusionen am 
geweihter Kindheitserinnmngen willen nur dnrch abaiehtliche Selhst- 
tünschnng festhalten, wird dereinst rergebens in ihrem Innern naeh 
solehen Beminiseenaen an geweihte sehitne Stmiden suchen, denn 
die Kinder' haben ein sehr feines Gefühl fllr die suljeetiTe Wahi^ 
haftlgkflit ihrer Ersieher. 

Wenn Lange selbst sich diese Consequenz seiner Lehre nicht 
klar gemacht hat, so ist das bei der Stärke seines Enthusiasmus 
für die Ideale allenfalls verständlich; dass aber Vaihinger, der an 
die Lehre Lange's als an etwas objectiv Gegebenes herantritt, dieser 
Consequenz seine Augen sollte verschliessen können, scheint mir 
kaum glaublich. Hierin wird man bestärkt, wenn man bei Vaihinger 
mit Bezug auf Lange's Hinneignng zum Platonischen Idealismas 
den Vorwurf ausgesprochen findet (12S), dass auch Lange nicht 
Immer die Klippe yennieden habe, an der Kant's System gescheitert 
sei, an der GÖfohr, den Begriff des Dinges an sich oder des Trans^ 
oendenten |,sweideatig and sehwankend zu bestimmen nnd ihn zur 
StStase unserer snbjectiyett Ideen an missbrauchen. Auch bei Lange 
ist der Sieg des Geistes" (d. h. des skeptischen Verstandes) „über 
alles Heterokosmische und Mystische noch nicht vollständig gewon- 
nen; auch er hat noch nicht ganz mit dem gefährlichen "Princip 
des Tielsinns", wie man es neuerdings genannt hat, gebrochen, und 
volle Klarheit hat auch er nicht erreicht." Diese Andeutungen lassen 
keinen Zweifel darüber, dass in der Lange'schen Schule die Bewe- 
gung zunächst nur in der BichtUDg auf völligen Nihiiismas weiter- 
gehen dOrftei während Lange noch der Ansieht huldigt» dass es bei 
einem solchen Conflict „im Ganzen besser sei, einstweilen die Au f- 
kUrung zu opfern als die Kiaft^ (Gesch. d. Hat IL 569). 
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Wenn LaDge*8 entiranastiseher Ideafiflmns sich auf Selutter mid 
hiflbeaoiidere auf dessen Gedieht ,ydas Keich der Sehatten" oder 
^ Ideal und das Leben'' stützt (Vaihinger 182, 184), so Ist das 
sehr eharakteristiseh ftr ihn und bestlltigend ftlr meine Behauptung. 
Der „ewige Widerspmeh^ zwischen Ideal nnd Leben besteht nur 
fttr denjenigen, der die Idealität aus der Wirklichkeit (als eine ver- 
meintlich „bloss" subjective Zuthat) hinausgeworfen und in ein ab- 
stractes „Reich der Schatten" verbannt hat. Diesem so erzeugten 
abstracten Idealismus müssen Leben und Wirklichkeit allerdings 
widersprechen, aber nicht etwa deshalb, weil sie der Idealität entr 
bohrten, sondern weil jener Idealismas eine unwahre Abstrac- 
tion ist Ich habe anderwärts*) gezeigt dass Schiller selbst gleich 
naeh der Gomposltion dieses Gedichtes die Unwahrheit dieses ab- 
stracten Idealismns einsah nnd in dem Gedicht „die Ideale*' du- 
gestand. 

Plate ist der Erste, der die Schuld anf dch Ind, dem Idealismus 

diesen von der RealitSt losgelösten Charakter zu geben, und durch 
ihn sind zahlreiche Nachfolger zu dem gleichen Fehler verführt 
worden. Der Platonische Idealismus ist deshalb weit entfernt, die 
denkbar höchste Form der Metaphysik zu sein, und vielmehr nur 
eine sehr unvollkommene und relativ unwahre Stufe ihrer Entwicke- 
Inng. Dies gilt nicht bloss für die Metaphysik, sondern auch für 
die Aestbetik, wie besonders Schasler herrorgeboben bat, durch 
dessen „kritisehe Geschichte der Aesthetik^' sich der Kampf gegen 
den nnwahren, abstracten, Platonischen Idealismus wie ein rother 
Faden hindurchaieht^ um einem immanenten, eehten, concreten Idea- 
lismns oder BeaUdealismns Baum zu schaffen. Selbst Hegel, der die 
Wendung nahm, die Idee als das allein Seiende und den Inhalt 
aller Wirklichkeit zu erweisen, bleibt noch in gewissem Sinne in 
dem einseitigen Idealismus stecken, und erst Scbelling war es vor- 
behalten, die Wirklichkeit als Verwirklichung der Idee zu erkennen, 
ohne ihr dabei den Charakter der Wirklichkeit zu beeinträchtigen. 
Schillers Lebensarbeit bestand darin, sich auf dieselbe Weise, wie 
es Ton Kant bis Scbelling in der Philosophie geschah, in der Poesie 
vom abstracten Idealismus los zn reissen nnd zu einem ideednrch- 
trSnkten Bealismus hindurchzuringen. Davon hat Lange kehie 

*) ,»6eBammette Stadien nnd Anfeitio" B. YIL 
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Almnng; er kennt Schüler nur ab den abstraeten Idealisten, als der 

er z. B. in dem Gedicht „das Ideal und das Leben'' erscheint; nnd 

an diesen Puppenzustand unscrs grossen Dichters klainmcit er sich 
an, der wesentlich nur den fehlerhaileu Ausgangspunkt seiner Ent- 
wickelang repräsentirt 

13. Die blosse Subjeetivität der Idee. 

Wenn die Physik nur wahrfaeitslose Begriffiidichtang von bloss 
BQbjectiTem Werth ist, so steht sie ganz im Priyatbelieben 
des Einzelnen nnd lassen sich Aber diese snbjectiyen Gestal- 
tungen keinerlei allgemein gttltige yorsohrifken geben (Vaihinger lU). 
Hat objectiv genommen alle Metaphysik gleich Unrecht, so 
hat dafttr auch Hubjectiv genommen jede Metaphysik gleich Recht. 
Keiner kann sich in die Subjectivität des Andern hineinversetzen, 
um zu beurtheilen, ob dessen Metaphysik dessen SubjectivitUt besser 
oder weniger gut entspreche, als seine Metaphysik seiner eigenen 
Subjectivität entspricht; es fehlt jeder Maassstab ftir den Vergleich 
des sabjectiven Werths yerschiedener metaphysischer Weltanschauun- 
gen, die objectif genommen gleich werthlos sind. Da nicht der 
Verstand, sondern die Phantasie der Erzeuger der Metaphysik sein 
aollf nnd der Verstand nnr negativ gegen dieselbe reagirt^ so hOrt 
jede MOgttchkeit einer yergleichenden Werthsohfttznng yerschiedener 
metaphysischer Systeme anf, nnd die Warnung, nicht in's Phan- 
tastische zu gerathen (109), entspricht der Warnung, beim Waschen 
ja den Pelz nicht nass zu machen. Jedes ist gut für den, der es 
hat, wenn es seiner Subjectivität entspricht, gleichviel ob er selbst 
daran glaubt oder nicht. Dem Andern seine Metaphysik aufdrängen 
wollen kann nur derjenige, welcher an den überlegenen Werth der 
seinigen glaubt; mit der Möglichkeit der Werth vergleichung hört 
anch die Möglichkeit der Propaganda aot Man muss eben Jeden 
mit seiner Metaphysik laufen lassen; wenn sie mir noch unsinniger 
ioheint als die meinige, so ist das falscher Schein, da in Wahrheit 
beide gleich unsinnig sind. 

Nun ist Lange's „Priyatmetaphysik^ der Platonische Idealismus; 
folglich hat auch dieser bloss einen snbjectiyen Werth fHr Lange; 
ob er noch für andere Individuen ausser Lange einen subjectiven 
Werth haben könne, oder haben müsse, darüber ist a priori gar 
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nidiis anssamadieo, das kann jeder nnr ftr irieli enulUeln. Lsn^ 
schlügt also s^en eigenen Principien In's GMdit, wenn' er doeli 
wieder bebaaptet, dass der Platonisehe Idealtsrnns die schönste^ 

edelste u. s. w. Form der Metaphysik sei; er hätte binzaset/cn 
müssen: „das ist er nach meinem Geschmack — aber über den 
Geschmack ist nicht zu streiten." Lange muss für andere Individuen 
principiell die gleiche Berechtigung jeder beliebigen andern Form 
der Metaphysik zugestehen, weiche seinem XdeaUsmiis schnurstracks 
entgegeDgesetzt ist. Er mnss auch einräumen, dass es Individuen 
genug giebt, die in sinnlichem Wohlleben anheben, and deren Phan- 
tasie sieh anf ganz andere Dinge rSehtet, als auf die Gewinnnng 
eines „harmonischen Weltbildes.'' Da bei dieien Leuten der Wider- 
sprach Bwisoben Verstand nnd Herz, Wahrheit und Dichtnng, Leben 
nnd Ideal, Erkenntiusstheorie nnd Metaphysik wegfUlt, an dem er 
sich abwürgt, so mflsste er eigentlich diese Menschen beneiden. 
K e i n e M e t a p hy 8 i k ist für denjeni^xn, dessen Subjeotivität dieser 
Zustand entspricht, ebenso gut eine Metaphysik, wie die Ignoranz- 
tbeorie für Lange eine Erkenntnisstheorie ist, und Lange muss aucli 
der reinen Negation aller Begriffsdichtnng mindestens das gleiche 
snbjectiye Recht mit seinen positiven Dichtungen zugestehen. Lange 
stellt also die Metaphysik schlechterdings auf die W illktir der snb- 
jeetiven Phantasie, nnd somit ist bei ihm die WiUkfir der snbjectivea 
Phantarie, des grandiosen nnd vernnnftlosen Meinena 
nndTränmens, das letzte Fundament Ton Sittlichkeit nndBeUgloii. 

Es ist selbstvenOndlieh, dass anf diesem Wege Sittlichkeit nnd 
Religion überhaupt nicht zn Stande kommen kOnnen, nnd dass si^ 
wenn sie doch so zu Stande kämen, ebenso wie ihre Quelle einen 
nur subjectiven, niemals einen objectiven Werth beanspruchen könn- 
ten. Denn was ist der Pflichtbegrilf als der Glaube an die objec- 
tive Gültigkeit und allgemeine Verbindlichkeit eines 
moralischen Gesetzes, und wie soll eine Idee ohne objective Gültig- 
keit einen objectiv gültigen Pflichtbegriff hervorbringen, oder wie 
BoU eine Blosion, die aas dem subjectiven Belieben der Phantasie 
entspringt^ zn einem allgemein verbindlichen Gesetze werden? Nun 
findet aber Lange die Annahme eines objeetiven Werthea von 
föttliehkeit nnd Religion als allgemem anerkannt tot, nnd anstatt 
daraus zn sehliessen, dass Ihre GeneBls niolit ans sabjeetiTen Be* 
grif^chtungen ohne obieetiTen WarUi herstammen kßnne, sndit er 
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rnngol^eliit m der dogipatiaoben AiuBaliiM de» oljeetim Werthes 
▼OD Religion mid SSttlielikeit ffir die tod ito irrt htim lieh prä- 
sumirten QneUen derselben einen objeetiven Wertl) in praktischer 
Hinsicht abzuleiten (20, 192). 

Die Erinnerung, dass man den objeetiven Werth der Sittlichkeit 
Ußd Religion nicht dogmatisch postuliren darf, möchte fUr Lange 
nnd Vaibinger genügen, no^ sich aui' die einzige flir sie mögliche 
Position isarttckzazlehen, nämlich die, dass Sittlichkeit nnd Keligion 
selbst nur Ideale in ihrer Welt der Ideen sind, nnd daw sie 
Tom Standpunkt einer wissenschaftlichen Philoeophie ebenso sehr 
jeder objeetiren Wahrheit entbehren, wie die flbri^ Ideale. Wur 
sollen uns attlieh yerhalten gegen Ifitmenseben nnd religiös rer- 
halten gegen Gott; aber die Erkenntnisstheorie Lange's lehrt van», 
dass wir sebleehterdings in nnsre Snbjectiyitat gebannt sind, nnd 
die reale Existenz von Mitmenschen und Gott uns völlig unerkennbar 
iat. Somit ist ein angemessenes Verhalten gegen Wesen, die bloss 
Erdichtungen unsrer Phantasie sind, selbst ein bloss fingirtes Postala^ 
ein subjectives Ideal ohne objective Gültigkeit. 

Und das ist „der Fels der Pflicht^' (20^ der aas dem Meer des 
Zweifels und der Verzweiflung hervorragt? Und auf diesen Felsen 
sollen wir die Kirche der Ideenwelt, die Summe „alles Hohen nnd 
Heiligen'' bauen (109)? Ans der Ltige dieser bewossten Selbst- 
tflnsehnng mit wisaensobaiHich nnluUtbaren Fictionen sollen wir 
y^ethisehe Erhebung schöpfen'' (107)? Anf diesen hohlen Tmg soll 
der Adel nnserer Handinngen sich ^runden nnd mit der objeetiven 
Existens der Ideen erbleichen (109) ? Die letztere Behauptung be- 
zeichnet den Culminatiouspunkt des Lange'schen Aberwitzes. 

Sind Sittlichkeit und Religion nur subjcctive Ideale, gehören 
sie zu Lange's PlatonLscheni Idealismus, so sind sie Bestandtheile 
einer objectiv berechtigungsloseu Metaphysik, der mit dem glei- 
chen sulyectiven Kecht das Gegen t heil substitnirt werden Isann. 
Dass aber aus solchen entgegengesetzten Aufifassungen ein realer 
Naehtheil fttr die menscbliohe Gesellschaft entstehen wthrde, wäre 
ein Einwurf der erstens die Moral nnd Religion auf socialen Endä- 
naonismns zmrflekftlhren witrde^ nnd der sweitens gar nieht im Ernste 
erhoben werden kann von einem SnbjeetiTismns, dem jede Bealititt 
Msserhalb des etgnen Bewnsstseins, also anob die Realüttt einer 
nen^hliolien Qesellschafti völlig probl^atisch ist 
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Es ist hiernacb erwiesen, dass es keinen deutlich ausgesproche- 
nen Bestandtbeil in der Lange'schen Philosophie giebt, welcher es 
verhindern könnte, dass die von ihm auf den Thron der praktischen 
Philosophie erhobene subjectivc WillkWr der sich selbst belügenden 
Phantasie in völlige Zügellosigkeit und in Nihilismus übergehe, 
wohin sie von dem negativen Einfluss des verstandesmässigen Skepti- 
eiamoB mit nnerbittlieher Nothwendigkeit gedrängt wird. 

IL I>er Ueberfuig m flehte. 

Ist nnn aber der ganze Gewinn, den wir aus der Betrachtung von 
Lange's praktischem Idealismus ziehen kOnnen, ein rein negatirer? 

Müssen wir uns damit begnügen, seinen „Standi)unkt des Ideals" 
als eine Verirrung aufgezeigt zu haben, die beim Festhalten des 
theoretischen Skepticismus nothwendig zum ethischen Nihilismus 
und praktischen Materialismus führt? In der Erkenntnisstheorie 
Lange's sahen wir deutlich die Anknüpfungspunkte, weiche unter 
Vermeidung des leeren Skepticismus einerseits zu Fichte und Hegel 
nnd andreieeite zum transcendentalen Realismus iUhren konnten; 
sollte sich das Büd der Lange'schen Philosophie nicht erst dann 
geschiehtlich ahronden, wenn wir die Ansätze zn einem positiven 
Fortgang auch in seinem Standpunkt des Ideals nachweisen können? 

In der That sfaid ^ese Ansätze anch hier gegeben. Lange nnd 
Vaihinger haben nur die Wahl, entweder der Unphilosophie des 
Nihilismus zu verfallen, oder zu dem Wiederaufbau einer wissen- 
schaftlichen Metaphysik fortzuschreiten; diese letztere aber kann 
entweder der Standpunkt Fichte's oder der meinige sein. Was sie 
Sind, können sie nicht bleiben, wollen sie nicht aufhören, Philo- 
sophen zn seini so müssen sie entweder den Schritt vom Kea- 
kantianisrnns zum Neofichteanismus auch auf metaphysischem und 
ethisebem Gebiet ebenso wie auf erkenntnisstheoretisehem Gebiet 
vollziehen, also den Gang, den die geschichtliche Entwiekelnng ge- 
nommen hat, treu copiren; oder sie müssen diese Entwickdnngsstnfe 
llberspringen, und direet zn mmnem Standpunkt herttbertreten. 

Der Grundirrthum Lange's in seiner Erkenntnisstheorie war der, 
dass er die in ein Product der geistigen Organisation aufgelöste 
Eriahrungswelt noch immer als eine objective Welt, die Erfahrung 
als eine Sache von objectiver Gültigkeit, die als blossen Schein 
enthüllte Erscheinung noch immer als Erscheinung eines Wirklichen 
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festhalten zu können glaubte. Gleichviel ob der Schein der Er- 
fahrung ein bloss subjectiver, oder ob er (was Lange eigentlich gar 
nicht zugeben darf) seinen Formen nach ein genereller Schein ist, 
80 bleibt er doch immer Schein, d. h. ein pJuienonienon, von dem 
man nicht sagen kann, dass es hene ftmdatum sei, ein blosses Pro- 
doct der Sinnlichkeit, des Verstandes und des synthetischen Factors 
der Phanthasie. Die Anschannngs- nnd Denkformen gelten ihm in 
demselben Sinne wie die Ideen fttr bloss snbjeetir, nnd haben 
ebenso wenig wie diese eine transsnbjectiye Gtlltigkdt oder Beden- 
tang (64). Der syntbetisebe Factor der Pbantasie, weleber die 
Metaphysik angeblieh so yerdftchtig macht, ist ebenso gnt „schon 
in den Sinneserscheinungen und in der Logik wirksam" (106), und 
andrerseits wird man nicht behaupten, dass bei der Prodiiction von 
Vemunftideen und metaphysischen Begriffsdichtungen durch die 
Phantasie die Mitwirkung von Vernunft und Verstand gänzlich aus- 
geschlossen sei (III). 

Es ist mithin gar nicht absnsehen, warum die Welt der Ideen 
mit anderem Maasse gemessen werden soll als die der sinnlichen 
Erfahrung oder deren logischer Verarbeitung; denn die letztere führt 
uns ebenso wenig wie die erstere Uber die SphSre der SnbjectiviUtt 
hinaus. Es ist nach Lange's eigenen Wortm „dieselbe Kotbwendig- 
keii| dieselbe transoendente Wnrsel nnsres Henschen- 
wesens, welche nns dnreh die Sinne die Welt der Wirklichkeit 
giebt, und welche uns dazu führt, in der höchsteu Function dichten- 
der und schaffender Synthesis eine Welt des Ideals zu erzeugen, in 
die wir aus den Schranken der Sinne flüchten können, und in der 
yv'iT die wahre H e i m a t h nnsres Geistes wiederfinden'^ (Gesch. d. 
Mat II. Vorwort S. VI). 

Sind nun Sinnenwelt und Ideenwelt Prodncte ans einer Wurzel 
imd beide gleichmässig Gestaltungen ohne Ansprach auf transsubjec- 
tive Gtlltigkeit und Bedeutung, so ist es auch nngerecbti nur die 
eine der beiden Seiten als wabrheitslose Dichtung zu brandmarken 
und der andern den falschen Nimbus dner Wahrheit zu gOnnen, 
der aus der unyermerkten Bdbehaltnng eines realistisehen Begrifih 
der Erfiihrung entströmt. Die Stellung der Sinnenwelt und Ideenwelt 
zum Prädicat der Wahrheit muss auf dem Standpunkt Lange's 
nothwendig eine und dieselbe sein; entweder die Wahrheit wird 
beiden gleichmässig abgesprochen, oder beiden gleichmässig zu- 
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gesprochen. Im ersteren Falle kann sieh Lange dem absoIntcD 
Nihilismus folgerecbterweise gar nicht entziehen, im letztern Falle 
muss er aufhören, von uns zu verlangen, dass wir unsere metaphysi- 
schen Begriffsdichtangen deshalb als wahi^itslose Illnsionen be- 
trachten sollen, weil sie subjectiyen Unprangs sind und der „^yii- 
tbetiBohe Factor^ bei ibrer Entstebimg mitgewilrkl bat 

Nun bestebt der fnadamentale Febler Lange's darin, daas er 
einen Tealistiseben, materialen oder tranaoendenten Wabrlieiteb^griff 
festhielt und als Maassstab an seine Metaphysik anlegte, obwobl er 
nach seiner Erkenntni ssllieone nur einen idealistiscben, formalen nnd 
immanenten Wahrheitsbegriff haben und gelten lassen durfte. An 
dem ersteren gemessen mussten ihm beide Welten als vvahrheitslos 
sich herausstellen (was ihm für die Sinnenwelt nur entging); au dem 
letzteren gemessen dagegen erweisen sich beide Welten als wahr. 

£& wäre ja' auch zu widersinnig, wenn die Ideenwelt, die „wahre 
Heimath des Geistes", die Unwahrheit repräsentiren sollte, die Sinnen- 
welt aber trotz ibrea ol^ectiv nnbegrfindeten Scheins die Wahrheit 
Ar sieh allein beanspmeben wollte. Bedeutet Wahrheit die Uebcf- 
einstimmnng des Bewnsstseinsinhalts mit der tranaoendenten Beaüt^ 
so kann T<m Wahrheit in einer ErkenntnisBifaeorie, welohe alle 
transcend^ite BealitSt in Frage stellt nnd mindestens fte nnerreiGfa- 
bar ftr ans erklSrt, flberfaanpt mebt mehr die Bede sein. Dieser 
Umstand zwingt aber gerade zu einer Revision des Wahrheitsbegriffs 
im Sinne der blossen Subjectivität oder Immanenz. Hätten Lauge 
und Vaihinger nicht diese Revision des WahrheitsbegrilTes nach 
Maassgabe ihrer Eikenntnisstheorie versäumt, so hätten sie nie in 
den Irrthum verfallen können, die Metaphysik, £eligion and Ethik 
filr wahrheitslose Illnsionen zu erklären. 

Wenn die Sphäre meiner Snli^eetiviütt flir mieh schlecbterdings 
nnflbersebreitbar is^ so kann onter Wahrheit niehts anderes mehr 
▼erstanden werden, als die Debereinstimmnng mdner YorsteHnngen 
nnter einander nnd mit den fiedingnng^ meiner geistigen 
Organisation. Alles ist wahr, was ans den Anlagen meines 
Geistes conseqnent entwickelt ist, falsch, was ans ineonseqnenten 
Vorbtellungsabläiifen resultirt; das Symptom tllr die Ueberein- 
stimmung der Vorstellungen mit den gegebenen Grundbedingungen 
der geistigen Organisation kann aber für uns wiederum nur die 
Baimonie der aus diesen Yoisteliangsabütafen hervorgehenden Yor- 
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stellungsresnltate unter emaudcr sein, die iuuere ilaruiouie des er- 
ruDgenen Weltbildes. Diese Sätze sind ßclbstverständlich, und uuter 
andern von J. Bergmann in seinen „Grundlinien einer Theorie des 
Bewusstseins" als eine nothwendige Consequenz der Grundsätze des 
Irauscendentalen Idealismus vertreten worden. Würde nun Vaihinger 
diese Revision des Wahrbeitsbegriffo als nothwendige Folge seiner 
ErkenntniHBtheorie anerkcBnen, lo wttrde er damit vollständig zu 
dem Fiehte'sehen Standpunkt» nieht bloss in erkenntniastheoretischer, 
sondern principiell aneh in metaphysischer Beziehung fortschreiten, 
und der Geist würde dann erst in Wahrheit sdne „Heimath^ finden 
in der Ideenwelt, %a der die Stnnenwelt nnr eine selbstprodncirte 
Vorhalle oder Treppe ist. Es ist oft genug ausgesprochen worden, 
dass Ficbte's Philosophie in erster Reihe ethisher Idealis- 
mus ist, und subjeetiver Idealismus nur, um desto ungestörter 
ethischer Idealismus sein zu können. Lange hat ersichtlich die 
Tendenz, es auch in dieser Hinsicht Fichte gleicbzathun; aber er 
macht seine Tendenz seihst zum Gespött, indem er dem ethischen 
Idealismus die Wahrheit abspricht, und ihn für Dichtung erklärt 
Wie soll man sich begeistern für diesen Idealisnras, wenn man 
ibn nicht fttr ernste, heilige Wahrheit ansieht, wie Fichte es that? 

Wflrde durch die angezeigte Revision des Wahrhtttshegriffes 
den sSmmilichen folgerichtigen Frodncten der „einen transcendenten 
Wnnsel des Menschenwesens'' das PAdieat der Wahrheit zurllek- 
gegeben, so würde selbstverständlich den höheren Producteu dieser 
gemeinsamen Wurzel der höhere Rang Uber die niederen wieder 
zuerkannt, der ihnen durch die einseitige Aberkennung der Wahr- 
heit durch Lange in Frage gestellt war. Der Vorwurf der „Dichtung", 
den Lange gegen die Metaphysik gerichtet bat, würde dann auf- 
hören, und der so in's rechte Fahrwasser zurflckgeleitete Nachen 
der Philosophie wttrde lustig mit dem noch eben perhorrescirten ge- 
sehiehtlichen Strome der Specnlation w^ter treiben. Kur die in- 
oensequoite Beibehaltung eines seiner Erkenntnisstheorie wider* 
sprechenden Wahrheitsbegriflb ist es demnach, welche Lange so seiner 
Opposition gegen die idealistische Metaphysik treibt, und Vaihinger 
hat von diesem Fehler seines Meisters auch nichts gemerkt 

Eine andere Frage ist freilich, ob der auf dem Lange'schen 
Standpunkt geforderte Wahrheitsbegriff sich auf die Dauer behaupten 
k<teae. l^iese Frage hat die Geschichte der Philosophie scUon eiu- 



L iyiii^üd by Google 



96 A. »nkmiuuBBt. 
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Idealismus zu Hemels absolutem Idealismus und von diesem zu 
Schellin^'s Idealrealismus f«)rt>Lhritt. Die innere Triebfeder dieser 
Bewegung war das Bestreben, zu einem in sich harmonischen 
Weltbilde zu gelangen, dessen T heil Vorstellungen einander nicht 
widersprächen, und das Resultat dieses Bedtrebena war die Rinaifth^ 
dass eine foraale Uebereinstimmnng unserer Vorstettu^gen unter 
einander nnr mögiieh a^ nnter der Von mss e Uiii g ärer materialen 
UebereinstimmiiDg mit der transeendenfrmlen Welt Mit «nderen 
Worten: der imniMMmte Wahrhettsbegriff hob sieb selbst nnf, 
indem er den ihn flberflfiSBig madigen tianseendeBten Wabrbdts- 
begriff als nnerilssliehe VoranssetEong seiner selbst ftfderte. Das- 
selbe Besnltat erhalten wir aber auch unmittelbar dnrcb die Ek^ 
wägang, dass der immanente Wahrheitsbegriff doch am Ende weiter 
nichts ist, als die Consequenz einer unwahren Erkenntnisstheorie, 
also selbst unwahr sein muss. Hiernach wird der Durchgang durch 
den Ficbteanismus für die Fortbildung des Lange sehen Standpunktes 
iiherfltissigy wenn dieselbe mit der Rerision der Erkenntnisstheorie 
und der Ersetzung des snbjectiven Idealismus durch den transcoh 
dentalen Bealismns begonnoi wird. Dann illlirt diese FortbUdnng 
sogleich za dem letzten ron der geechiefaflichen Entwiekehmg e^ 
reichten Standpunkt zu dem transcendentalea Bealigmns der FhiL 
d. ünb. hierllber. Aach hienn sind uiTeikemibare Ansitze bei 
Lange nnd Vaihinger an finden. 

J6. IMe traaMaaiortale Walolieit der Ueea. 

leb habe schon mehrfach aut' die Unrichtigkeit der Schiass- 
folgerung aufmerksam gemacht, dass die Metaphysik deshalb un- 
wahr sein müsse, weil das sch<'>pferische Element bei ihrer Hervor- 
bringung der s/ntheteUfiche Factor der Phantasie sei. Will mau 
alles Dichtung nennen, was auf diesem Factor beruht, so giebt es nichts 
mehr, was nicht unsere Dichtung wiie. Der Irrthum liegt nur dariOf 
dass etwas darum, weil es Diehtong sd, nieht Wahrheit sein kltame. 
Hat doch sdion Aristoteles gesagt dass die Poesie philosophisdier sei 
als die Geschiebte, in dem Sinne, dass sie eineii grosseren and tie- 
feren Wahrheitsgehalt bi sieh berge, als diese. Valhniger sagt : „Das 
Schöne widerspricht der Wirklichkeit direet, es besteht nnr in der 
Dichtung'* (180). Dass das Schöne nur iu der Dichtung bestehe^ 
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kann er nnr behaapteii, wenn er die ganze Sinnenwelt und ihre 
Natorselittiiheit ebenso i^ die Ideenwelt als Diehtang betraelitet; 
dann aber wideraprieht wiederum dieses SchOne niebt der Wirkliob- 
keit^ da wir ausser ibr dann gar keine Wiikliebkeit baben und 
kamen. Nnr zwiseben poetiscber nnd prosaisolier Wirkliebeit giebt 
es einen Gegensatz; die Diebtnng darf niebt die prosaisohe Wirk- 
lichkeit copiren, aber sie darf noch weniger etwas bieten, was der 
Wirklichkeit widerspricht, was nicht als eine Wirklichkeit vor- 
kommen könnte, die man alsdann auch als Wirklichkeit poetisch 
finden würde. 

Die Dichtung ist so wenig ein Gegensatz der Wahrheit^ dass 
alle ahstract idealistische Kunst yerwerfliob^ nnd nnr eine realistische 
Knnst ate wahre Kunst anzuerkennen is^ welche uns eine ideale 
oder poetisebe Wirklichkeit TorfllbrL Das Werk der Pbantarie wird 
cum Kunstwerk erst da» wo es Wahrheit giebi» freiUob niebt Wahr- 
heit im Sinne einer gedankenlosen Empirie, welebe fragt, ob Otbello 
and Desdemona denn anob whrklicb gelebt haben, sondern Wahr- 
heit im Sinne der inductiven Realwissenschaften, welebe die Einzel- 
erscheinungen nur als Material zur Ermittelung der in ihnen herr- 
schenden Gesetze brauchen. Der Unterschied bleibt bestehen, dass 
die Wahrheit des typischen Gesetzes von der Kunst durch typische 
Anschaaongen, von der Wissenschaft durch abstracte Begriffe wieder- 
gegeben wird; da aber Lange die Metaphysik als Dichtung in 
Begriffen bezeichnet, so unterliegt es keinem Zweifel, dass auch 
er die Metaphysik binsiobtlieb der DaisteUnngsmittel der Wahrheit 
zur Wissensebafk nnd niebt zur Kunst stellen muss. 

Diese Darstellungsmittel als solebe sind nun auf beiden Mten 
gleieb unwahr; auf Seiten der Kunst bestehen ide in dem 
ästhetischen Schein, auf Seitender Wissensebafk in Abstrae- 
tionen und discursiven Reflexionen auf dem Boden 
der Sprache. Es ist unwahr, das Ding von seinen Eigenschaften, 
oder die Beziehungen von dem Bezogenen zu trennen, und doch 
operirt die Wissenschaft nur mit diesen Trennstücken ; das in vieler 
Hmsicht so zufällige Gewand der Sprache ist nicht nur ihr alleiniges 
Medinm, es ist eben damit auch ihre Fessel und Schranke, welche 
alle ihre Anstrengungen, zum adäquaten Ausdruck der Wirklich- 
keit zu gelangen, noibwendig vereitebi muss. Dies mag bei den 
letzten metaphysischen Speenlationen sieb etwas lebhafter als sonst 
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diDm BBWtuttrfa^ des FoMokeiB airfdrllngeB; Abeif die Tliattaelife 
bleibt gans dieselbe für die ein^etasteii Elemente der empiriaebea 
BealwiBBeBBohaften. Damm ist alle unsere ErkenntnisB dasd tms 
nrthellt, inadäquate Erkenntmss, oderrelatiyeUnwalirheitza bleiben, 

was aber doch nieht bhidem darf, anch die Seite der relativen 
Wahrheit in ihr anzuerkeüuen. Unsere wisseaschaftliche Erkenntniss 
ist nicht Wahrheit im Sinne einer Identität der Vorstellung mit der 
transcendenten Realität, sondern nur im Sinne einer Analogie, Corre- 
lation oder Correspondenz ; mit anderen Worten : die in das Gewand 
der menschlichen Sprache gehüllte Erkenntniss kann nnr ein 
Bild oder Symbol der adäquaten Wahrheit sein, welehe das 
Ideid unseres Foraehens bildet 

Das Gleiche g^lt vom äsliietisehen Sehdn. Er ist niehl Trug, 
oder SUision, denn er will uns ja gar nieht glauben maehen, daas 
er gemeine WlrkUehkdt, dass & B. die gemalte Weintraube eine 
wirkliche essbare Weintraube sei ; er ist auch nieht als Erscheinung 
für nns wichtig, denn die Farbenklexe und die Leinwand, deren 
ßubjective Erscheinung unser Vorstellungsobject des Bildes ist, gehen 
uns gar nichts an; er ist eben ästhetischer Schein, d. h. künst- 
lerisches Ausdrucksmittel einer idealen Wahrheit, wie die Sprache 
wissenschaftliches Ausdrucksmittel einer idealen Wahrheit ist. In 
der Poesie ist die inadäquate Vermittelung sogar ehie doppelte, in- 
dem Eunäehst die Sprache als Mittel verwandt wird, um unare Phan- 
tasie zur selbsttbfttigen ProduoHon des ästhetisehen Scheins anzu- 
regen, der nur erat Ausdrueksmittel jener idealen Wahrheit is^ 
welche die Substanz der Dichtung bildet 

Lange und Vaibinger haben nun awar eingesehen, dass beim' 
Kunstwerk, wenn (Iberhaupt bei demselben ron einer Wahrheit ge- 
sprochen werden könne, nur von einer bildlichen oder symbolischen 
Wahrheit gesprochen werden könne, aber sie haben erstens ver- 
kannt, dass dasselbe auch von der wissenschaftlichen Erkenntniss 
gelte, insofern sie sich des Mediums der Sprache bedient, Uber das 
selbst das Bewusstsein des Empfangenden nicht hinaus kann und 
haben zweitens verkatint, dass in Bezug auf die Darstellungstanttel 
der idealen Wahrheit die Metaphysik nicht zu den Künsten, sondern 
zu den Wissenschaflben gehOir^ da sie nicht mit SstbetiBefaem Sfoheili, 
nieht mit sinnlichen AhSchauungen and concreten Typen, sondern 
mit abftraeten BsgtURn und diseuairen Beieidenen. c^erifl^ und 
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msfhodologisoh EritieiBiBiis sein aolL spreeben tob dem Qtguk- 
satz zwisehen Kunst und Wisflensebaft so, als ob gegenüber der 

bildlicbeu oder symboliseheu Wahrheit der Kunst und Religion die 
WissenBchaft eine absolut adäquate Wahrheit zu bieten habe, wäh- 
rend nach ihren eigenen Auslassungen die Sache doch ganz anders 
liegt Lehrt uns die Erkenntnisstheorie, dass eine adäquate Wahrheit, 
d. h. eine Wabrbeit im gewöbnlichen, unkritischen Sinne, uns ttber* 
hanpt nnerreicbbar sei, so werden wir zufrieden sein dOifen, wenn 
wir an Stelle emes absoluten Mangels an Wahrheit uns wenigstens 
des Besitses emer bildliehen oder symbolisdien Wahrheit rtihmen 
dürfen. Dieselbe wttrde daim jeden£i]ls den Werth der einzigen 
uns ra Gebote stehenden Wahrheit haben, obswar sie nur als eme 
relative Wahrheit bezeichnet werden kann, und die in diesem 
Sinne von der Metaphysik zu erwartende Wabrbeit würde die Meta- 
physik auf den Thron einer relativeu und zugleich höchstmöglichen 
Erkenntniss selbst dann wieder einsetzen, wenn dieselbe den Aus- 
drucksmitteln der Kunst so nahe stände, wie Lauge und Yaibinger 
es irrthümlich annehmen. 

Wenn also Vaihinger von einer „doppelten Wahrheit" spricht 
(192), von einer im gewöhnlichen und im ungewöhnliohen, bildlicJiin 
oder fl^bolischen Sinne (108), so ist diese Unterseheidung ja nicht 
la T«rwedi8elii mit der von mir oben gemaehten des transcendenten 
und immanenten Wahrheitsbegriffii, da sich die Wahrheit im gewOhsr 
liehen (adäquaten), wie die im symbolischen Sinne beide anf dem Boden 
des transcendenten Wahrheitsbegrifl^ bewegen. Es ist femer zu 
bemerken, dass der Besitz einer adäquaten Wahrheit durch den 
Kiiticismus als Illusion erwiesen ist, und dass es sich bei der 
menschlichen Erkenntniss tiberhaupt nicht um absolute, sondern um 
relative Wahrheit in dem bisher „ungewöhnlichen" Sinne bandeln 
kann, dass also dieser ganze Skepticismus zu nichts weiter führt, 
als zur Glorification und dem Triumph der specnlativen Philosophie, 
zn deren Vemicbtung er in's Feld gerttckt war. 

Allerdings ist die Anerkennung einer wenn aneh nnr rdativen 
Wahrheit in der* menschlichen Ideologie, welche Ennst^ Beligion 
und Metaphysik unter sich befassen soll, dne schreiende Ineonseqnenz 
gegen Lange's „Standpunkt des Ideals^, auf welchem alle Ideen fftr 
blosse bewusste Illusionen ohne alle objective Bedeutung erklärt 
worden sind. Aber diese lucousequeuz, dieser implicite Widerruf 

7* 
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des ganzen Standpunktes, ist doch gerrissermaassen der einzige ZoU, 
den Lange und Vailunger der gesnnden Vemnnft entrichtet hahen, 

um sich vor dem Vorwurf des absolnten Aberwitzes zn schlitzen. 

Es wird nämlich einerseits der ewige Widerspruch zwischen 
Sinnenwelt und Ideenwelt als unlösbare Antinomie proclamirt (108), 
und andrerseits wird verlangt, dass die metaphysische Welt- 
anschauung als snbjectiv uueutbehrliches ,,ErgänzangsstUck" der 
gegebenen Wirklichkeit (d. h. der Sinnenwelt) ^icht total wider- 
spreche'^ (109 unten). Es sollen beide Welten wahr sein, aber 
gerade, darum im ewigen Widersprach stehen, and doch soll aus 
dem Vorhandensem 'zweier angeblich sich widersprediender, also 
dodi wohl mOgliehst heterogener Sorten Ton Wahrheit, und der 
Forderung, beide als Wahrheit festzuhalten, nicht auf die Zumuthung 
dner „doppelten BuchfUhrung^ im Geiste des Menschen geschlossen 
werden dtirlen (108). Die Wirklichkeit soll unerkennbar, und die 
Metaphysik blosse subjective Dichtung sein, und doch wird verlangt, 
dass die Metaphysik sich „an die Wirklichkeit anschliesse", also 
mindestens „ein unruhiges Oscillireu zwischen Wirklichkeit und 
Idealwelt'^ repräsentire (106). Alle solche Widersprüche sind nur 
der Ausdruck des Lange'schen Conf usionismns, der dem 
Aberwitz des illusorischen objectiven Idealismus entfliehen mochte, 
es aber nicht kann, ohne seinen ganzen Standpunkt zu widei^ 
rufen. 

Es w9re wohl denkbar, dass Vaihinger, auf die Inoonsequeaz 

des Zugeständnisses einer relativen Wahrheit der Metaphysik auf- 
merksam gemacht, dieser Inconsequenz dadurch die Spitze abzu- 
brechen suchte, dass er die „Wahrheit im ungewöhnlichen Sinne" 
nach meinen obigen Andeutungen zu einer Wahrheit im rein imma- 
nenten Sinne umzudeuten suchte, und damit sich definitiv für 'den 
Standpunkt Fichte's entschiede. Abgesehen davon, dass damit die 
unzweifeliiaft transcendentale Bedeutung der symbolischen Wahrheit 
bei Lange und der allgemein anerkannte Sinn des AusdrudLs: 
„Wahrheit dnes Kunstwerks''*) preisgegeben wtfrde, so wflrde eine 

*; IXe Tragödie „Othello" ist nicht deshalb mhr, weQ ihra TheDvorstel- 

luDgen in meinem Bewusstsein harmoniren, sondern weil sie mit meisterhafter 
realistischer Treue den Typus jeuer Leidenschaft der Eifersucht anschaulich 
vorführt, welcher als d&H psychologische Gesetz dieser Leideuschait in der trans- 
cendenten BeaUUlt der mezuchlichea Gattung thrtBtehlich herrscht. 
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flolelie Umdentang scbon deshalb m keinem befriedigenden nnd 

haltbaren Resultate führen, weil der Sobjectivismus auf praktischem 
(lebiet ebenso unzulänglich ist wie auf theoretischem, weil z. B. 
die Idee der Sittlichkeit mit noch weit zwingenderer Nothwendigkeit 
als etwa die Anschauungsform des Raumes oder die Kategorie der 
Causalität als idolum trihus oder als Schein für die Gattung an- 
erkannt werden miua. Die Idee der Sittlichkeit, d. b. des sittlichen 
Verhaltens gegen Mitmenschen ist widersinnig ohne die Vorans- 
setsnngen, dass erstens Mitmensehen real existireni dass ieh sweitens 
gegen dieselben bandeln, d. b. dnreb transoendente Cansalitilt anf 
dieselben reale Eininrknngen berrorbringen iLann, nnd dass dieselben 
drittens Yon der nSmlieben Idee der Sittliebkeit beberrsebt sind wie 
ich. Mit andern Worten : nur wenn die Idee des sittHeben Handelns 
Wahrheit im transcendenten Sinne besitzt, kann sie eine objective 
Gtiltigkeit und subjective Verbindlichkeit beanspruchen ; die Wahrheit 
dieser Idee auf eine bewusstseins-immanente Bedeutung einschränken, 
beisst sie vernichten. Dies ist der wichtigste Grund, dass der Fort- 
schritt zum Fichteanismns, wenn er vom Neukantianismus vollzogen 
würde, auch wieder nnr die Bedeutung eines Uebergangsstadinms 
haben könnte^ nnd dass ein rekrtiyer Bnbepnnkt der Bewegung erst 
. in dem transoendentalen Bealismus gewonnen werden kann. 

16. Bie lelsAlTe WairMt te metafkyiliehen Syitme» 

Halten wir an dem Gedanken Lange's fest, dass die von den 
verschiedenen metaphysischen Systemen der Ethik gelieferte Stutze 
und Förderung ein gutes Merkmal für die Abschätzung ihres Werthes 
sei, und ftlgen wir hinzu, dass die Idee der Sittlichkeit nothwendig 
■eine über die subjective Bedeutung hinausgehende objective Gültig- 
keit nnd genereile Verbindliehkeit beanspmeben nnd mehr und mehr 
erobern rnttss«! so etkennai wir sofort^ dass dieser Werthmesser 
nieht bloss einen subjeetiren, sondern einen otjeotiTen Werth der 
metaphysiseben Systeme misst Hieraus folgt erstens, dass dieselben 
wirklieb einen objeetiTen Werth haben, der mit dem Werth der 
snlgectiTen Befriedigung, welche sie gewähren, niebts zu thun bat; 
sweitens, dass dieser objective Werth ihnen nur insoweit zukommen 
kann, als ihnen eine relative Wahrheit beiwohnt, nicht aber insofern 
sie bewusste Illusionen sind; drittensi dafis es unsre Au%abe sein 
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maSSy die Anerkennung und Verbreitung der relatir wahreren meta- 
physischen Systeme zu fördern, schon aus dem Grunde, um der 
Idee der Sittlichkeit in den Menschengeistern bessere Stützen zu 
gewähren. Hiermit sind die Behauptungen umgestossen, dass meta- 
physische Systeme einen bloss subjectiyen Werth haben, und als 
OeBtaitungen des Bvbjeotiyett fieUebeng oljectir genommMi gleich 

8€Mn« 

Wie fwllea wir mm aber Aber den grSflseren odw geringeren 
Wabiheitagehalt der Tenoiiiedenen Systeme ein direoteB ürtteM 
ffewlnen, an eh 'abgesehen von ilurer Rlk^wirkung auf die 
Efliik^ Anoh hieiftr finden wir Andentongen. Von zwei Welt- 

anBcfaanaBgen, deren eine der Wirklichkeit total wider- 
spricht, die andre nicht, wird oflPenbar die letztere den Vorzug 
yerdieuen (109) ; von zweien, die in verschiedenem Grade der Wirk- 
tichkeit widersprechen, wird diejenii^e den grösseren objectiven 
Werth beanspruchen dürfen, welche der Wirklichkeit im geringeren 
Maasse widerspricht. Von zwei Systemen, deren eines „bloss nach 
Andeutung der Sinne'^, das andre mit Vernunft ,|gedichtet^ ist, wird 
das letitere den Preis gewinnen (III oben); von Bwd Systomeo, 
von denen das eine dnrob nngezttgeVte Pliiurtasie entstanden, 
und daher „In'« Phantastindi« geratfaen*' ist^ das andre aber durch 
ehie von der Vernunft nnd Erfahrung kritisch gezügelte Phantasie 
prodncirt ist, wird man nieht anstehen, das letztere fttr das bessere 
zn halten (109 unten). Mit andern Worten: eine schöpferische Pro- 
ductionskraft muss mit besonnenem Kriticismus Hand in Uand gehen, 
und von allen Producten des synthetischen Factors darf die kritische 
Analyse keinen gelten lassen, den sie nicht geprüft und ausreichend 
legitimirt befunden hat; diese Arbeit zu leisten ist Sache der 
Mensohheit in der geschichtlichen Entwickelung der Philosophie, 
an ihr mitzuwirken Aufgabe eines Jeden, der sich zn philoso- 
phiseher Bethätignng nnd philosophischen Knndgebangen bernfon 
gknbt 

Das Ende sefaHesst sieh also mit dem An&og insrer Betraeh- 
tung ensaniBien: die Metaphysik moss Kritioismas sein, um ein 
Maximum relativer Wahrheit beanspruchen zu kOonen, und indem 

ich gezeigt zu haben glaube, dass meine Metaphysik dieser Anfor- 
derung entspricht, während der Lange- Vaihinger'sche Standpunkt 
ihr nicht entspricht, glaube ich dem letzteren gegenüber den 
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^Spruch auf eiü Maximam relatiyer Wahrheit fUr meise Metaphysik 
gerechtfertigt zu haben. Eine absolut wahre Metaphysik auf- 
stellen wollen, hiesse in Dogmatismus zurückfallen; die relativ- 
wahrste für alle Zeiten geben wollen, hiesse das Wesen der 
geschichtlichen Entwickelung im Reiche der WisflODflcbaft verkennen. 
4J|^ indem ich so (neben der Inadäqtuithcit des sprachlichen Aus- 
4nck^) die doppelte Belativitilt pmußi Wahrheit anerkenne, 
proelamiie ioh niebt deren UnsidaQgHehkeify Bondem erachte mich 
li^recbtigt zu der Behanpiuig, das« memo Hetapttj^ die hikAMte 
im GntwickelnngBprooew der Wahrhett bisher erreichte Stiife repA- 
aentlre, und in diesem Sinne die pbiloeopbisohe Wahrheit nnsrer 
Zeit sei, was dann erst rechte Anerkennung finden wird, wenn 
Neukantianismus, Ncutichteanismus und womöglich auch uoch Neu- 
hegelianismus ihre oben bezeichnete Aufgabe erfUUt und d^piit sich 
abgewirtbschaftet haben werden. 

Die Kritik des Lange-Vaihinger'schen Standpunktes kann hier- 
mit als erledigt angesehen werden, nnd damit zugleich der Ansprach 
dieses Standpunktes, sich dem meinigen als den höheren gegeuflbef- 
stellen so wollen. Nach der erschöpfepden principieUen Widerlegung 
mUsste es ttberfliOssIg scheinen, noch anf Besprechong aahlrrfch^ 

SijueUrrthttmer Vaihinger^s ttb^r meine Andchtepi ^nxpgel^^^) 

* 

*) So behauptet er z. B., dass ich eine Erkenntniss nicht durch Sinne und 
Verstand, sondern durch Ideen \iud Vernunft vertrete (5i), dass ich zwei Ketten 
der Causalität annehme (70), dass ich ein ausserweltliches Wesen (77) und ein 
extramund&nes Bewusstsein im unendlichen Raum (41) statuire, dass ich die 
Materie dem ünbewniBten als etwas Anderes und Fremdes dnalistiseb 
gegenflbentelle (80, 83), daas ich die Attribnte der Sabstans hypostasire, d. h. 
TO Substanzen, ja sogar zu getrennten Personen Terselbstständige (74, 78), 
dass das AU-Eine Unbewusste oder absolute metaphysische Subject {welches doch 
das schlechthin Allgemeine und als solches Charakterlose ist) nur eine mo- 
derne Auflage des „intelligiblen Charakters" sei (85) und die Qual des Weltpro 
eaaaea in sdnem BewaBStioiB Torabilge (100), dasB Idi einen ZnfUl — das 
W«it iQi QagieiiaslB nur menschlich bereclinendan lataUfgaaa ganommaa 
(113) — leugne (83), dass meine Ethik eud&monistisch und heteronom wA 
(174), dass ich einen Massenselbstmord der Menschheit lehre (,136), nach welchem 
die vernichtete Menschheit gleichwohl noch ein Gefühl der Befriedigung 
und Erlösung habe (176), dasö nach mir Phiiosopiiie und Religion sich gleich 
ateben (12), Philosophie die BeUgion gana eraetaen kflone (27), und daa 
mjatiielie Gef&hl ein „doppelaeitiger Affect" ad (16). Alle dieae inthfim- 
Uchen Unterstellungen gestatten um so weniger eine Discussion, als ihnen nicht 
nur jeder Versuch einer Begründung, sondern selbst die Angabe der SteUeii fohlti 
v.elGhe To^ Vaihii^er missTenitwiden sind. 
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und ich will mich damit begnttgen, noch einige Bemerkungen über 
seine Stellang zu der Frage des ressimismus und Optimismus au- 
znfiigeiL 

17. Optimismus and Pessimismas. 

Vaihinger behauptet (179), dass Optimismas und Pessimismns 
iwei AsBehanangswelfleii des Seim danteUen, „die in ihrer Art 
^eidiberechtigt sind, ohne daaa der Ifenschengeist h^de jemals 
yersOhnen kann"; der Pessimismus sei die Ansehannngsweise des 
Werktags, wfthrend die Seele am Sonntag mit dem Optimismus 
Staat mache (181). Eßerans wäre nnn zn schUessen, dass yon einer 
Polemik gegen eine der beiden Seiten bei Vaihinger nicht mehr die 
Rede sein könne, da beide gleich wahr und gleich falsch sein sollen. 
Gleich wahr sind sie als „gleichberechtigte" Anschauungsweisen, 
die aus der widerspruchsvollen Organisation unsres Geistes mit 
Nothwendigkeit abfliessen, — gleich falsch, weil beide „als Erzeug- 
nisse menschlicher Ideologie" gleichmässig jeder transcendentalen 
Wahrheit entbehren, weil „die Welt der Wirklichkeit an sich weder 
sehleeht nooh gut ist" (178). Damit ist zngleieh die beliebte i,nega- 
tiye VeisOfanmig" ToUsogen, wSlirend eine positive Vermittlnng 
wegen der widerspmebsYoUen Natnr nnsres Geistes ftr nnmOgUeh 
erkl&rt wird. Die beiden gleicbberechtigten Ansebanongswdsen 
werden ohne positive Vermittelnng als ewige Antinomie neben ein- 
ander fortbestehen. „Wie in der Metaphysik unser Urtheil schwankt, 
80 wechselt hier unser Gefühl ab, und wo dies nicht der Fall ist, 
da sind wir schon einseitig" (^72), sind wir nicht mehr normale 
Menschen. 

Diesen Standpunkt aber hält Vaihinger nicht fest, neben ihm 
her läuft eine zweite, mit ihm unvereinbare Ansicht, nach welcher 
nicht der Pessimismus, sondern nnr der Optimismus der 
mensddieben Ideologie angehdrl^ während der Pessimismns als 
Irenes Abbild der empuriscben Wirklichkeit anerlumnt wird. „Oenaa 
wie Lange dem Materialismas im Empirischen nnd Einseinen Recht 
giebt gegenüber dem dogmatischen Idealisrnns, so gieht er aneh 
dem Pessimismns gegenüber einem dogmatischen Optimismus im 
Einzelnen und Empirischen Recht . . . Hätte uns Lange etwa mit 
einer „Geschichte des Pessimismus und Kritik seiner Bedeutung in 
der Gegenwart'' beschenkt, so hätte er den Pessimismas ganz genau 
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ebenso behandelt wie den Materialismus, und nacLgewiesen, wie 
anch der Pessimismus am entscheidenden Punkte in idea- 
len Optimismus umschlage" (178 — 179). Der entscheidende Punkt 
ist wiederum die Idee des Sittlichen, welche eines idealen Optimismus 
bedarf (was fUr deren höhere Formen zuzugeben ist). „Der Pessimismus 
haty wie der Materialismasy ein imgemein hohes Verdienst, nämlieh 
den Ihm entgegengeBetaten DogmatiflmoB rerniehtet zn haben'' (179). 
j^lso: wir rnttssen den Optimisrnns festhalten, aber mir ala Ideid, 
imd mit dem BewoBStseini daas er nar eine Art bewnaater Selbst- 
ttnschnng, wisBenfUeh yerfiUaehender EinbOdang ist, und nor ein 
Gedicht, dem keine Wirkttehkeit entspricht" (181). 

Offenbar ist die zweite Ansicht die relativ richtigere 
und zugleich diejenige, auf welche Lange ursprünglich gekom- 
men ist. Denn wenn der Pessimismus ebenso wie der Optimismus 
nur ein Produet menschlicher Ideologie wäre, so fehlte ihm ja jede 
Kraft, um den letzteren zu bekämpfen oder gar zu widerlegen (172 
Z. 22 — 24) ; nur indem er sich auf die Bewdskrait der empirischen 
Wirklichkeit atotti, gelingt es ihm, die vermeintliche Wahrheit des 
OptfaniflmnB ttber den Hanien sn werfen. Hat aber der Pesaimiraina 
Becht für die Welt der Erkhrong und gegebenen Wirklichkeit^ so 
ist er anch keine Illnsion mehr, sondern empuiadie Wahr he it| 
also etwas speeifiseh Anderes als der iUnsorisehe Optimismus. Wie 
der Optimismus durch eine blosse Illnsion nicht kritisch widerlegt 
werden kann, so kann er auch durch eine blosse Illusion nicht ge- 
stützt werden; mag er noch so unentbehrlich für die „Idee" der 
Sittlichkeit sein, er verfällt doch der obigen Kritik Uber Lange's 
illoBorischen Idealismus, und der Pessimismus in seiner empirischen 
Begründung bleibt als alleinige Wahrheit bestehen. Aber das 
gerade fürchten Lange und Vaihinger, und nm den Schein einer 
Erhabenheit ihres Standpunktes Aber beide Extreme zn retten, lassen 
sie die empirisehe Wahrheit des Pessimismus, von der sie aasgingen, 
nnrermerist nnter den Tisch fallen, nnd erklaren Optimismus nnd 
Pessimismns in gleicher Weise ftlr onbegründete, wahrheitslose 
Dlosionen. 

Erst eine Consequenz hiervon ist die Behauptung, dass „die 
Welt der Wirklichkeit an sich weder schlecht noch gut sei." Aber 
welche Wirklichkeit? Die empirischer' Von ihr ist ja zugegeben, 
dass der Pessimismos iUr sie im fiechte seil Oder die an sich 
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Beiende? Aber diese soll ja fttr mus scblecbthin unerreichbar und 
unzugänglich sein; wie können da auch nur negative Dogmen 
(„weder schlecht, noch gut") über sie aufgestellt werden? Diese 
falsche Consequenz führt die Behauptung ad absurdum, aus welcher 
sie ab&iesst (dass Optimismus und Pessimismus wahrhei^lose Iliu- 
■ionen seieD), jene Behauptung, welche nur durch eine S^iMMPot^ 
»HS Lange's und Vaihinger's eigentiiolm Studpuakt ]|sr7orgeg4P9pl| 
ist und diesem direet widen^ddii 

Wir haben dabei stehen sn bleiben, daas &x di« epipiris^bil 
Wirldiohkeit ffisr PeBsimismus der er&hmiigsiDiMgeii Bofleziop*^ 
(182) im Bechte is^ nnd dass der iUasorische Optimismiis der 
gemeinen Kritik des illasorischeB Idealismus verfällt. Das ^^harmo- 
nische Weltbild," das dieser Optimismus uns vorgaukelt, ist Lüge, 
wenn es das Bild einer realen Welt vorstellen will, und nichti- 
ger Schaum, wenn es bloss als wahrbeitsloses Luftschloss 
aufgefasst wii*d. Ob solche Einbildungs weiten gut oder schlecht 
seien, ist eine Frage, die mit dem axiologischen *) Problem, mit der 
Frage, ob die real existirnde Welt gut oder schlecht sei, gar 
niehts zn schaffen hat Mögen jene Phantasnagorien so Uet^h 
sein, wie die Welt des Bebhtiuinifi und der Hensohermaebi, die der 
Wahnsinnige hinter seinen iGKtteni sieh erdiebtet^ da« Indert gar 
niofats an der traurigen Besidudjfonheit der wirklieben Welt^ m wenig 
wie das illnsorisehe Glttek des Verrttt&ten an der traurigen Thi4- 
Sache seines Wahnsinns etwas ändert (Vaihinger's Weltideal wär«, 
dass wir alle des Sonntags in's Irrenhaus oder in die Ilaschischkneipe 
gingen.) Für die wirkliche Welt kommen solche Dichtungen nur soweit 
in Betracht, als sie im Staude sind, durch ihre Verwirklichung deren reale 
Beschaffenheit zu verbessern; das können sie aber höchstens in 
dem Grade, als die neale Y erbesserungsfähigkeit der Welt es 
snlüsst^ nnd wenn, wie ich bebaaptOi der Pesshnismns in Betr^ 



♦) Ich gebe dem Terminus Axiologie" (oder Lehre von dem Werth der 
Welt) den Vorzug vor dem vou Vaihinger vorgeschlagenen „Metamoral," weil 
letzterer auf der iirthümlicheu Voraussetzung beruht, dass die Frage nach dem 
PtwimfiiB« 9ich genaa so nir Moral veihalte irie <tft Metaphysik sur Physik 
OtaO). Dio Axiologie bfiachftftigt aich aber nur mit der Bemennog von Luit 
nnd Unlust, die als piycholO{^8che Facta der Welt der sabjectiren Erscheinung 
angehören, und keineswegs wie die Metaphysik hinter jene in die Welt der 
Dinge an tich oder gar in daa Wesen demelben zurOckweiBen. 
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d«r leMeren Beoht behält, so behilft er es in letzter Instaaz 

überhaupt. 

So wenig man einen illusorischen metaphysischen Idealismus 
gelten lassen kann, so wenig einen illusorischen Optimismus; der 
illusorische Optimismus Lange's muss sich ebenso wie sein illusori" 
ichor IdeaUamos überhaupt in ein bis zwei GeneratioueB in Nihilii> 
mus zersetzen, und dem nackten einseitigen Pessimiflmas als Sieger 
•nf dei Wablfltatt Immu Nur wenn der OptiniBniiu ebeoao wie 
der PeesimiwMis eine Wahrheit in Bezog anf die wirkUehe Welt 
beanspTBohen kann, nnr dann kift er eine Bereehtigiing. Ist die 
Onltargesohiehte das eigentÜdia Feld des Optindsmns nnd der 
Fortsehritt oder die Entwiekelung in ihr in allen Besiehnngev un- 
verkennbar (176), 80 ist dem culturgeschichtlichen Optimismus, d. h. 
dem von mir vertretenen evolutionistischen Oplimismua eben damit 
auch eine transcendentale Wahrheit zugestanden. Dann sind 
Pegsimismuß und Optimismus Anschauungsweisen, welche nicht bloss 
aus unsrer Subjectivität entspringen, sondern einer transcendenten 
Jiealität entsprechen; dann ist aber auch die Möglichkeit einer 
negativen Versöhnung beider (duroh Unwahrerklärung beider) 
beseitigt» nnd eine posiftiye Venniftteliing w onabweisbaren For- 
demng geworden, wie sie Ton mir nnd Ton Yolkelt in Tomohledener 
Weise Teisnoht ist^ 

Valkinger befindet sieh bei der ganssn Fragestellnog in Befareff 
des OptimlsniaB und Pessimismns in eiser ziemüehen Unklarheit, da 
er glaubt, dass das über diese Frage entscheidende Werthurtheil 
„aus ästhetischem oder ethischem oder eudämonologischem Gesichts- 
punkte aus gefällt werden kann^' Ob in der Welt das Schöne 



*) Die von Yaihiiiger beliebte aatithetfoche Gegenabeistelluiig Dahiiogs er- 
miast rieh niigends so «npenend als bei srinem, mit don Flitteigold sodalistio 
scher Znkmifteutopien verbrimten imi mit dem wOsten GebeUnr fliiM „ethischen 

Entrüstungspessimismus^' gepfefferten vulgären Optimismus, dessen völlig nn- 
philosophische Banalitüt jeden Versuch einer Antithese mit meinen Ansichten 
ohne Entstellung und Yereerrung der letzteren unmöglich mticbt. fline 
Blchtigstelliiog im F^nw>1n*m wflsde im Teigleich m denn HutRen einen 
UHMriilltiiiMmteigen Beom eiiuiehm«i; ieh bemerke nur, dus Vaihingor maiw 
SaueSjoAes« von eudftmonologischem Pessimismus und evolutionistischem Optip 
mismus gar nicht verstauden hat (142, 173) und keine Ahmiiig hat von der sub- 
jectiven Gernttthutimmuiigf welche diesem meinen Standpunkt coyoss^ueoter Weise 
entspricht. 
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oder das Hässliche, das Sittliche oder das Unsittliche im Ueber- 
gewicht sei, das sind Fragen, deren Entscheidung dirett genommen 
ftlr das Problem des Pessiiqismus völlig indifferent ist. Es kann 
sich nur und ausschliesslich um die Frage handeln, ob Lust oder 
Sohmerz überwiege; denn nur dieses Urtheil kann darüber entschei- 
den, ob das Sein oder das Nichtsein der Welt den Vorzng verdiene. 
Vaihinger yerkennt dies deshalb, weil er als Maassstab der Be- 
nrtheiliiiig des Seienden niclit den reinen Begriff des ($tr w^poetibüe) 
Bn|»ponirten Niehtselns desselben nimm^ sondern den TOUigilln- 
Borisohen Haassstab eines eingebildeten Sein soll enden (179), 
wozn er dann natarlieh die sSmmtliehen ästhetisoheni ethisoben nnd 
sonstigen Ideale rechnet.*) 

Der ästhetische und ethische Werth der Welt sind für das 
Pessimismusprohlem nur insoweit von Bedeutung, als sie die 
Summe der Lust oder Unlust in der Welt alteriren; insoweit 
sind sie allerdings zu berücksichtigen, aber nur als integrirende 
Bestandtheile des endämonologischen Werthnrtheils. Wenn Vaihinger 
letzteres mit dem „sinnlichen^^ Werthnrtheil identificirt (126) oder 
behauptet^ dass es die „gemeine'' Lnstempfindnng sei, an der ieh 
das Leben messe (134), so sind dergleiohen banale Einwürfe bereits 
mebrfteh erledigt**) Yaibinger setat Sehopenbaner, der in Allem 
die ,,ewige Qual** seh^ Goethe entgegen, der in Allem die „ewige 
Zier'' sebe (199) ; er nimmt also an, dass Sehopenhaner Ssthetischer 
Pessimist sei (169), während derselbe, ebenso wie ich, der entschiedenste 
ästhetische Optimist ist, und auf diesen ästhetischen' Optimisnaus, 
auf die Thatsache der höchstmöglichen Schönheit in der Natur, die 
Wahrheit seines metaphysischen Idealismus stützt. Den Confusionia- 
mus zwischen ästhetischem und eudämouologischem Werthurtheil 
hat also Vaihinger erst in Schopenhaaer hineingetragen; aber den 



*) Dieser Iirtbom giebt vielleicht auch die peydudogicbe Erkl&rang dam, 
wie er za dem Glauben kam, den Pessimismus ebenso wie den Optimismus an 
einer Dlusion herabsetzen zu können. Er dachte so : der Optimismus ist Illusion ; 
der Pessimismus ist nur der Contrast der Wirklichkeit gegen diese Illasion, also 
ist er auch Illusion (170 unten). Das ist aber eine arge Sophistik. Die Bealit&t 
des Sehmersei iit toh keiner ▼oigängigen optinifatisehw lUiitloii ibhingig; 
nur die Beflexion über die Sninine der Schmensen hat ihre Wahrheit m 
erobern im kritischen Kampfe gegen instinctive (unbewusste) optimistische lila- 
liooeiDt ohne dass diese Gegnerschaft ihre siegreiche Wahrheit illusorisch macht 

**) Z. B. Ton A. Taabert: „Der Pessimismus und seine Gegner** S. 21 — 22. 
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nrtheil hat er allerdings in demselben vorgefunden. Ich rechne es 
mir zum Verdienst an, diesen Confusionismus Schopenhauer's gründ- 
lich beseitigt, und den Pessimismus ausschliesslich auf das 
cadämonologische Werthurtheil gestützt zu haben. 

Glaabt Yaihiiiger etwa, dass ich um höchst wirkungsvolle De- 
damationen gegen die moralische Schlechtigkeit der Welt in Ver- 
legenheit gewesen wSre? Glaabt er sieht, dass es mich lieber- 
Windung gekostet hat, anf dieses sehmbar so plaiudble Fnndament 
des Pessimismus so Tersiehten, das dem g^ttekllelien Besitser seinen 
Pessimismus obenein nooh mit einor „etbisehen Atmospblre'' nmhtlUt? 
Alter wenn die Welt noch sehnmal nnaitüieher wftre als sie ist, 
nnd sich dabei wohl befände, so könnte man nicht mehr sagen, 
dass ihr Nichtsein ihrem Sein vorzuziehen wäre, d. b. dass der 
Pessimismus im Rechte sei. Seine „Gesinnungs-Tüchtigkeit" durch 
einen krass aufgetragenen „ethischen Entrüstungspessimismus" zu 
documenthren, ist ein wohlfeiler Kunstgriff, den die Philister der 
Bierbank von jeher geübt haben, und der jederzeit am kräftigsten 
von behäbigen Pfaffen und gesinnungslosen Agitatoren ausgebeutet 
ist; die Philosophie hat mit dergleiohen Sehaugeriehten nichts su 
sehaffen, — sie hat nidit die Aussähe, sieh Aber die Dinge zu entp 
rflsten,, sondern sie zu Terstehen und sine ira et sMAo zu 
benrtheUen, und zwar nicht am Ifaassstab subjeeti?er Ideale, sondern 
reiner Begriffe. Ethische Kategorien sind nur aus der Beziehung 
Ton Individuen unter einander abstrahirt; sie von Partialindividuen 
anf die Welt als Ganzes oder gar auf das ihr zu Grunde liegende 
Wesen übertragen, heisst sie ihrem Sinn zuwider gebrauchen, 
und deshalb ist jedes ethische Werthurtheil über die Welt als 
Ganzes oder tlber das ihr zu Grunde liegende Wesen widersinnig, 
während ein eudämonologisches Werthurtheil über das Weltganze 
als TotalitiU empfindender Erseheinungsindividuen nieht nur berech- 
tigt, sondern geradezu gefordert ist *) Es soheint mur nach alledem, 
dass Vaihinger keinen Grund hat, steh dessen zu rtthmen, dass er 
gegeinttber meiner Beinigung des aziologischen ^ Problems von un- 
gehörigen ethischen Beimischungen auf den Sehopenhauer^sehen 



*) Vgl. Auch Taubert a. a. 0. S. 11-15. 
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Das rein eadSmonoIogifiebe Werthnrtheil sacht Vaihinger ini 
wieder dadnreh zu Terwirren, dass er an Stelle des theoretischen 

Pessimismus den Stiramungspessimismus, an Stelle der wissenscball- 
lichcD, durch erfahruiigsmässige Reflexion gewonnenen IJeberzeugung 
von der Bescbaffenbeit der wirklichen Welt das wechselnde subjec- 
tive Gefühl unterschiebt. „Die pessimistische Ermüdung hat ihre 
Zeit and ihr Recht; und die optimistische Energie bat auch ihre 
Zeit und ihr Recht; und beide wechseln ab, und dieser Wechsel 
selbst kann wieder als angenehm oder unangenehm betraehtst 
werden, ffier so wenig wie in der Metaphysik g^ebt es etwis 
Sidieres nnd Bestftndiges^ (172). Entweder giebt Vaihinger wof 
dass dieser Wechsel der Stimmungen die nnerschfltterliehe Besttih 
digkeit der ans allen diesen Vorgängen ein fttr allemal an gewuh 
nenden wissenschaftlichen Ansicht ganz unberührt läset, oder er 
giebt damit die Erklärung ab, dass er die bewunderungswürdige 
Versatilität besitzt, seine metaphysischen und axiologischen Theorien 
au einem Tage zehnmal mit seinen Stimmungen zu ändern, wie ein 
Weib seine Ansichten mit seinen Launen wechselt 

18« Yischer's und Tolkelt*s Ansichten tlber die lUosion. 

Friedlich Vischer hat in seinem Werk über Goethe's Faust*) 
S. 291—303 den Pessimismus dadurch zu entkri^n gesucht, dsas 
er die Conservirnug der beglückenden Illusionen ans eudSmonohigi- 
sehen Gründen fttr empfehlenswerth und m(Sglieh hält, und Johamm 
Volkelt hat diese Theorie sich angeeignet und vertreten in einem 
kleinen Aufsatz : „Glück und Werth der Illusion." **) Da diese 
Theorie mit Lange's illusorischem Idealismus auf gleicliem Boden 
steht, so scheint mir hier der geeignete Ort, um etwas über dieselbe 
zu sagen. 

Vischer erklärt den Rechnungsansatz in meiner Behandlung des 
axiologischen Problems deshalb für falsch, weil ioh mit iwei 



*) Gocthi 's Faust. Neue Beitrüge zur Kritik des Gedichts. Stuttgart, bei 
Meyer uud Zeller, 1873. 

**) „Im neaea mtik% Jahrgang 1876 B4. IL 8. 176-185. 
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CoIoBiieD apMt^ (1% eiset der müsmot Lost und einer der IUii8io% 
und nimmt daas ich dnreli den Kaohweie der illworigolien 
Beeeheibnheit der VorsiellntigsgruDdlageB eines GelOUs mgleioli 

den Beweis geführt zu haben glaabe, dass dies Geftihl keine Lnat 
sei (a. a. 0. S. 293). Diese Unterstellung beweist nichts als die 
Oberflächlichkeit der LectUre, deren Vischer mein Pessimismuscapitel 
gewürdigt hat. *) Ich habe (Phil. d. Unbew. II. 290) nachdi ücklich 
erklärt, dass der illusorische Charakter der Yoretellangsgrundlagen 
itir die Realität des Gefühls ganz einflusslos sei, und dass and 
weshalb trotzdem der Nachweis solcher GefUlile stark za Gunsten 
des Fesainuarnns In die Waagsdiale fUlt (ebd. 998—294). Der 
Gmnd ist ein doppelter: erstens, indiridneÜ genommen, weil der 
TKasohnng m den meieten eonereten Fifien die Enttftnscbmig fblgt, 
nnd die Enttäusehung meistens Mtterer ist als die Tünsehung sttss 
war, und zweitens, universell genommen, weil die Illusionen von 
der Kritik des Verstandes mehr und mehr zerfressen werden, und 
die Lnst, deren Vorstellungsgrundlai^en als Illusionen durchschaut sind, 
vergiftet ist, selbst dann, wenn die Illusionen und das auf ihr 
ruhende Gefühl vorläufig dem Verstände zum Trotz fortdauern. 

Beides hat Vischer einfach ignorirt. Wenn er z. B. (S. 300) sagt, 
dass die wichtigste praktische lUosion in der Täuschung bestehe, als 
eb wir mit unserm Wirken mehr erreiehten, als wirldleh der Fall ist, 
mid dass iHr nns dieser Tftnsehnng wissentlieh hingeben sollen, so ver^ 
giist er, dass die nnansbleibliohe Enttitasohnng leiebt das Oemath'rer^ 
bifttera nnd die Arbeitslnst und Arbeitskraft gänalleh Iftbmen kann, 
während die wahrheitsgemässe Einsicht, dass der Einfluss des Ein- 
zelnen ein sehr geringer ist, dass aber trotzdem (wie Leibuiz sagt) 
„keine Kraft sich verliert" praktisch ausreichend ist und vor den 
Bitterkeiten g-etäuschter Erwartungen bewahrt. Dass das ethische 
Verdienst ein grösseres ist, wenn die Leistung nicht durch die 
Treibhanswärme soloher kttnsflieh genährten Illusionen geaeitigt 



*) Dan yisdier im üebrigen meine Schriften gar nicht gelesen haben kann, 
g^t attt B. äSft tainM Buches hervOr, wo er mrinen historischen und teleoloi^- 

Sehen Evolutionismuft mit Schopenhauer's ungeschichtlicher Weltanschauung und 
blindem Kreislauf confiiiulirt, und über mich den Stab zu brechen glaubt, indem 
er (iie letztere verdammt. Ich bedanre bei dor Verohning, die ich für Vischer'a 
Verdienste hege, aufrichtig, ihm den Vorwurf leichtfertigen Absprechens nicht 
inpttMi SB kOnnea. 
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wird, sondern aus der nllcbternen und ehrlichen AnffasBang der 
Wirkliohkeit entspringt^ will leh hier gar nicht betonen. 

Yolkelt nnterscheidet sehr richtig zwischen den blossen orna- 
mentalen Znthaten der Phantasie nnd der principiellen fflnsion. 
Was die ersteren betrüR^ so nrgirt er nnr die Thatsache, dass die 
Lust, welche auf der Verschönerung der Wirklichkeit durch die 
Phantasie heruht, darum nicht minder reale Lust ist (was ganz 
meine Ansicht ist), und geht an der Frage vorbei, ob die Zuthaten 
der Phantasie zu der Auffassung der Wirklichkeit im Grossen und 
Ganzen genommen mehr erireuender oder betrübender, erhebender 
oder deprimirender Natur sind (a. a. 0. IS. 177). Da er selbst am 
wenigsten das Uebergewicht einer nnlasterzengenden Phantasie- 
thfttigkelt bestreiten wird, so kann die Begründung des Pessimismns 
durch die nähere Untersnchnng der auf Phantasiethätigkeit beruhen- 
den Lust nnd Unlust nnr eine neue Sttttze erhalten, aber in keiner 
Weise erschttttert werden. Wenn Yiseher glanb^ dass die Vemonft 
die sorgenbringende Thätigkeit der Phantasie einselirilnken könne, 
ohne in mindestens gleichem Maasse auch ihre freudenschaffende 
Kraft zu lähmen, so erweist er sich damit als ein schiechter 
Psychologe. 

Was dagegen die principiellen Illusionen, d. h. diejenigen Gre- 
fühle anbetrifft, welche in ihrem innersten Kern nnd Wesen anf 
illusorischen Vorstellungsgrundlagen beruhen, so muss ich erstens 
das Bestreben, dieBell>6n nm ihrer selbst willen, um der von 
ihnen gebotenen Lust willen, zn conserviren, nnr fttr verkehrt 
halten, weil bei demselben eben übersehen wird, dass der 'dnreh 
dieselben gelieferten Lust eine Unlust der Enttftnsehung gegenüber- 
steht, welche durchschnittlieh bei weitem schwerer in's Gewicht 
fällt, weil also der eudämonologische Calcul der Optimisten, welche 
die Illusion auch als Illusion retten zu können vermeinen, schon 
im Rechnungsansatz verfehlt ist. Zweitens aber ist das Bestreben, 
die lustbringenden Illusionen auch nach Durchschauung ihrer illu- 
sorischen Beschaffenheit aas gleichviel welchen Gründen conserviren 
an wollen, ein erfolgloses, weil an inncrem Widersprneh 
krankendes Bestreben. Die Instinete bestehen for^ weil sie vor- 
läufig stärker sind als der Verstand, aber sie bestehen fort mit dem 
Bewusstsdn der inneren Unwahrhwt nnd Verkehrtheit nnd das ans 
ihnen entspringende GeftU ist ein in sieh gebrochenes, lat 
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wie eile Bldtiiey In Welelei* der giftige Wurm nagt, nnA welche 
Keinen mehr erfreut, der den Wurm nagen sieht. Auf die Dauer 
der Generationen aber ist der unerratldlich nagende und zersetzende 
Verstand stärker als die überkommeuen Diöpositioneu der Instiucte 
imd zerstört deren Kraft in ihrer Wurzel. 

Vischel selbst sagt in demselben Bache (S. löl) von der dich- 
terischen und philosophischen Kraft, dass es ihre Vereinigung ,,nicht 
giebt.'* y^eide Kräfte y jede als gans und migetheüt gedacht^ 
•chlieseen sieh ans. Die Mensehen-Natar kann das niebt m 
lioh verelnigeni dafls Ein Hann walirer Dichter und Philosoph sei, 
denn die Philosophie sersetst den Schein, der Dichter branelit ' 
den ganzen Schein mid lebt in ihm.'' Wenn es der Philosophie 
eigeoAllmlieh ist, den Schein zu zersetzen, und Viseber mich tadelt, 
dass ich den optimistischen Schein zersetze, so tadelt er mich doch 
nur darum, dass ich Philosophie treibe. Wenn er ausruft (S. 295): 
„Die Illusion ist das Gut der Güter. Ein Narr, wer sie sich zer- 
stört," — so muss Vischer entweder selbst solcher Narr sein, oder 
nach seinen eigenen Definitionen auf den Namen eines Philosophen 
yerzichten. Wenn er fordert, dass man den Sehein der instinctiTen 
lUnsionen der zersetsfienden Philosophie zum Trotz bewahren solle, 
so verlangt er xdchts andres, als dass die Menschheit sich der Phi- 
losophie entsehlagen woSit, nnd er wflrde gnt thnn, das Verbot der 
Philoaopfaie den Staatslenkem an's Herz zn legen. Aber Vischer 
kennt genug Gesehfchte, Um zn wissen, dass die Menschheit trotz 
des mit Folter und Scheiterhaufen Jahrhunderte lang dnrchgefUhrten 
Verbots der Philosophie deonoch sich mit Philosophie beschäftigt, 
und zu einem Zustande durchgerungen hat, wo Philosophiren erlaubt 
ist. Denn die Philosophie ist die grösste Macht unter allen Mächten 
des Geistes, und auch der Schrecken eines alternden Aesthetikers 
vor ihrer neuesten, ihm nnrerständlieh gebliebenen Phase wird ihren 
rohigea Gang nicht hemmen. 

Aach der Gedanke gehorcht einem kategorischen ImpeiatiT, 
und aaeh der Verstand hat ein Gewissen, nnd deshalb thnn die 
auflösenden Kittfle nnr ihre Schnldigkeil^ wenn sie den Scbefai der 
ninsionen zersetzen. *) Konnte selbst Goethe den Phih)sophen nnd 



*) Dies erkennt auch Lange mit fast tleu gleicheu Worten au : Gesch. d. Miit. 
II. S. ÖOQ Z. 8—6 von unten. 

& V. Uartniaan, EiUutcruni^eD. 2. Aof. Q 
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Dichter nicht in sich vereinigen, um wie yiel weniger wird es der 
gewöhnliche Mensch können, wenn er den Schein festhalten soll, 
welchen fortbeatehen zn lassen, sein Veratand vor seinem Gewissen 
gar nieht Terantworten kann. Hosste Ylscher sehen den Ästheti- 
schen Schein der Diehtong für unTereinbar nut der Philosophie 
erklären, mn wie viel weniger wird der trOgerisohe nnd Ulgnerisdie 
Sehein der praktischen ülnsionen mit dem Gewissen das YeistaiideB 
yereinhar sein. 

Hier kommeQ wir auf einen Punkt, in welchem die Theorie 
Vischer's und Volkelt's eine weitere schlimme Blösse bietet. Beide 
. stutzen nämlich ihre Aniialime, dass die Conservirung der durch- 
schauten praktischen Illusionen möglich sei, auf die Analogie, dass 
die CSonservirung des ästhetischen Scheins, trotz seiner Dnrch- 
schannng als Schein, möglich sei Nnn sagt aber Volkelt selbst 
(a. a. 0. S. 178): „Illuaiim ist nur da, wo der Schein fttr rolle 
Wirklichkeit genommen wird, wo das Wissen davon, dass wir blosse 
Phantasiebilder vor nns haben, g^slich fehlt.'' Wie kann Volkelt 
nach dieser Definition im Emst behaupten, dass alle Schönheit auf 
Hlnsion berohe (S. 179 n. 180) ? Hat er jemals dnen gemalten 
oder gemeisselten Löwen „ftir vollwirkliche Gegenwart gehalten," 
so dass er sich vor demselben gefürchtet hätte und davon gelaufen 
wäre? Ist er jemals bei der Betrachtung eines Kunstwerks darUher 
in Zweifel gerathen, ob das Bild aus Leinwand und Farben, und 
die Statue aus Stein besteht? Will er mir im Ernste vorreden, er 
habe die Heiterkeit oder Betrübtheit des Himmels jemals ftir mehr 
als eine von ihm vollzogene symbolische Hineintragnng^ habe sie 
jemals filr eine reale Thatsaehe gehalten? 

Volkelt t&nscbt sich selbst dnreh zweideutige Worte, well er 
sich durch den AnsdmdL „Schein'' irreleiten lüsst Volkelt ist kein 
Aesthetiker, aber Vischer ist einer, nnd nooh dasn dn berOhmter; 
er wenigstens sollte es wissen, dass der Ssthetisehe Schein so wenig 
wie die Sprache eine Illusion ist, noch sein will, dass er in dem 
Augenblick, wo er zur Illussion würde, aufhören würde, äs th e tis ch er 
Schein zu sein, und dass dies ebenso gültig ist für den ersten Höhlen- 
bewohner, welcher Figuren in einen Knochen ritzte, als flir den eine 
raphaelische Madonna bewundernden modernen Kunstkenner. Deshalb 
besteht aber auch zwischen dem ästhetischen Schein und der prakti- 
sdien Illnsion keine Analogie, welche Ton dem einen auf die andere 
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sn aoUiMsen erlaabte, sondern ein schroffer begrifflicher Gegen- 
aatz. Indem ich den ästhetisehen Schein als Schein an&ehme^ 
ohne ihm Tonnwerfen, dass er keine reale Wirklichkeit sei, mache 
ich mich eist f&hig, den Tempel der Kunst zn betreten; eine Ent- 
tSnschnng kann hier nie Fiats greifen, einfeoh deshalb, weil niemals 
eine Tftnschnng dabei stattgefanden hat Wenn dagegen ein junges 
Mädcheu nach Vischer's Recept die Illusion festhält, dast, ein schöner 
aber leichtsinniger junger Mann „der vollkommene Mann" sei, und 
ihm Leib und Vermögen anvertraut, so kann sie die unangenehme 
Erfahrung machen, dass diese Illusion bei Schlägen und üunger 
nnd liederlicher Verschwendung von Seiten des Mannes doch nicht 
ganz leicht aafrecht zu erhalten ist. Ein solches Beispiel ist wohl 
geeignet^ den Unterschied zwischen ästhetischem Schein nnd realem 
Leben zn zeigen; anf ersterem Gebiet ist der Schein eomMh sine 
gua ntm, aber Tänsehnqg nnd Enttftnschnng gleich nnmOglich, — 
anf letzterem Gebiet ist Anfrichtang oder Znlassong eines Scheines 
gleissnerischer Selbstbetrog, dem die bittero Strafe anf dem Fnsse folgt. 

Es ergiebt sich ans alledem, dass es ebenso verkehrt, wie auf 
die Dauer unmöglich ist, praktische Illusionen, welche der Verstand 
einmal entlarvt hat, aus irgend welchen Gründen conserviren zu 
wollen, und selbst die edelsten Motive können den in sich wider- 
sinnigen Selbstbetrag nicht rechtfertigen. Von dieser Seite den 
Pessimismns angreifen zn wollen, ist ein vergebliches Untertangen. 
Die Versöhnung kann nur und ausschliesslich in der Richtung ge- 
sucht werden, in wetoher ich sie vollzogen habe, nämlich in der 
Einsicht, dass die fraglichen Instincte nnr in Bezng anf den glttck- 
snchenden Eigenwillen Illnsionen sind, dass aber in der Unwahr- 
heit eben dieses Gesichtepmuktes ihre Wahrheit, nnd in ihrer 
Förderung der nnbewnssten Natnrzwecke ihre teleologische Be oh t- 
fertigung liegt. Wer dies einmal eingesehen, der hält diese für 
derf Egoismus illusorischen Instincte nunmehr als objectiv werthvolle 
Wahrheiten fest; aber er kann dies nnr unter Resignation auf seinen 
Egoismus und sein individuelles Glück. Das Resultat meiner Kritik 
ist also nicht die Zerstörung der Instincte, welche nur dem 
Egoismus sich als illusorisch erweisen, sondern die Zerstörung des 
egoistischen Trachtens nach individnellem Glttck, 
d. h. die Negation jedes end&monologischen Optimismus 

nnd die Tnstallimng des Pessimismns dst ethischen Besignation. 

8» 
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Von diesem ganzen Gedankengang und der ethischen Ueberlegenheit 
desselben über seinen fadenscheinigen Rest von illusorischem Optimis- 
mus hat Viseber gar nichts gemerkt, und Volkclt hat sich Ton der 
Autorität Vischer 8 mit auf den Holzweg locken lassen. 



19. Bfai FlatoilsehM tepMu 

Ehe wir nun Ton Vaihinger AbseMed nehmen, mOehte es sieh 
empfehlen, eemen Standpunkt an ebem oonereten Beiepiel zn 
tnürtriren nnd zngldeh an resomiren. 

Setzen wir den Fall, Herr Vaihinger stände im Begriff, um die 
Hand einer Dame anzuhalten, so könnte sich etwa folgende Unter- 
haltung entspinnen: 

Hr. Vaihinger: „Mein Fräulein, ich liebe Sie! Bevor Sie 
Sich «aber entschliessen, Sich meiner Führung durch's Leben anzu- 
vertrauen, fable ich mich als redlicher Mann verpflichtet, Sie nicht 
darüber in Zweifel zu lassen, in welchem Lichte Sie mir erscheinen. 
So echOn Sie auch sind, so ist nSmlich Ihre Solitfnhelt doch nur die 
ureigenste SchOpfhng mdnee Oeistes, nnd Ihr holder jongfirftnUeber 
Leib ein reines Prodnct .m^es VorstellnngSTennOgens.'' 

Die Dame: „Herr Doctor, ich bin Ihnen zwar sehr Terpfliehte^ 
dass Sie die Gttte gehabt haben, mich zn prodndren, bdessen muter 
diesen Umständen ..." 

Hr. Vaihinger: „Entschuldigen Sie, raein Fräulein, auch von 
Anderen werden Sie auf dieselbe Weise wie von mir producirt, 
aber keiner von Ihren Bevmnderern trägt dem lieblichen Schein, 
den er sich geschaffen, die gleiche Verehrnng und Anbetung ent- 
gegen wie ich." 

Die Dame: „Aber, Herr Doctor, Sie werden doch nicht leug- 
nen wollen, dass dieser Ihrer Ersehemnng Ton mir eine Whrkltohkeit 
eDtsprichf 

Hr. Vaihinger: „So leid es mir thnt^ so mnss ich doeli, am 
ganz ehrlich gegen meine eyentnelle Znktlnftige zn sein, Ihnen 

gestehen, dass ich kein Mittel för möglich halte, um Uber die blosse 
Subjectivität dieses Scheines hinauszukommen, oder denselben als 
einen durch eine entsprechende Wirklichkeit „wohl begründeten" 
anznerkennen." 
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pie Dame: ^Aber meiii Herr, Sie spraolieii mir ja dfunit 

geradezu meine selbstständige Existenz abl*' 

Hr. Vaihingen „Um Vergebung, liebes Fräulein, in eine 
solche (log;mati«obe Negation werde ich mich wohl htlten zu ver- 
faUen.« 

Die Dame: ,,Kurz und gut, Herr Doctor, halten Sie mich, 
abgesehen von Ihrer so Bohmeichelhaften VoiBtdliiDg von vär, &a 
ezistirend oder nioht?^ 

0r. Vaikinger: j,Ich bedanre^ die fintscheidmigi sn dtr Sie 
mich dringen wolleiii ak kritiBeher Denker ablehnen an mtaen. 
Seihst am Tage miaier gddnen Hoehzelt wttrdo ich ao wenig wie 
heut in der Lage sein, Ihnen dieae Frage zn beantworten.'' 

Die Dame: ^ie geben vor, mich zu lieben, und glauben 
nicht einmal an meine Existenz ?^ 

Hr. Vaihinger: „0 theuerstes Fräulein, gewiss glaube ich an 
Ihre Existenz, so fest wie an die h()chsten und heiligsten Träume 
des Menschenherzens, an das Gute und Schöne, — nur Ihre Existenz 
zn wissen musste ich ablehnen. Sie aind mir mehr als Wirklich- 
keit, Sie sind mein Ideal!'' 

Die Dame: „Herr Doctor, ich veratehe Sie nicht; wie können 
Sie an etwas glauben, von dessen Bxiateiia Sie nichts wissen zn 
können behaupten?'' 

Hr. Vaihinger: Jhih glaube an Sie wie an die ewige Wahr- 
heit der Poesie; ich bete Sie an ala mefai Gedidi^ als daa achOnate 
und herrlichste, das mir je gelungen!** 

Die Dame: „Sehr verbunden ! Dann hätte ich also nicht bloss 
die Ehre, ein Froduct Ihrer Sinnlichkeit, sondern auch eine Schöpfung 
Ihrer dichterischen Phantasie zu sein!** 

Hr. Vaihinger: „Allerdings, mein Fräulein, und ich werde 
Sie ehren mein Lebelang^ wie ich die Ideale meiner Jugend ehren 
werde.** 

Die Dame: „Aber würden Sie mieh dann nicht einea Tagea 
ala eine ,Jbewu8ate Hluaion'' heiraehten?" 

Hr. Vaihinger: „Sein Sie unheaorgt, Sie werden mir mit der 
Zelt zur „habituellen niualon" werdoi, wie meine Liebe aelbst" 

Die Dame: „Gleichviel, einmal durchschaute Illusionen pflegt 
man sich nur uoch so lange getallea zu lassen, als sie süss, ein- 
schmeichelnd und angenehm sind, und ich habe keine Garantie;, das 
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wirklich zu sein, geschweige denn, es immer zu Weihen. Wenn 
also Ihr Glaube an meine Existenz Ihnen bis jetzt nur als eine 
poetische Illusion Ihrer genialen Phantasie gilt, so habe ich von 
Ihrer interessanten Lection doch soviel kritiache Vorsicht gelernt, 
mn auf die Wahlentscheidimg Uber Ihre Frage, ob ich Ihre Frau 
werden wolle, mindesteiu ftr ao lange an verxichten, als Sie auf 
die theoretische Entadieldnng meiner Frage, ob leb ezistire oder 
nicht, yerzichten an rnttaaen behaupten.'' 

Hr. Vaihingen „0 mein FHInlein, wenn Sie nnr ein Semester 
meine Oollegien mit anhören würden . . 

Die Dame: „Gott schütze mich!" (Sie entflieht) 
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1* Der subJeetiT« IdeallBmas. 

Bei derB^Bpieolumg dw Fnwepglttdf golwi üwhiWhraggvwiliw 
«^^t 68 mir gwfK^mjMilg, mieh in der ^fsPienfolge mehr dior 
SfdiopeiilMiii^T^acheii Dantellimg «Is 4er ^iftQL ftmtafM^^» ia 
willen ,;Nenen Briefen" ansoiohlieeaen, weil der archi^l^tonisohe 

Aufbau des Schopenhauer'schen Systems im Ganzen ein wohlbegrün- 
deter ist. Das erste und zweite Buch seines Hauptwerkes enthalten 
den theoretischen, das dritte den ästhetischen, das vierte den ethi- 
schen Theil seines Systems, und der theoretische Theil ist so ge- 
gliedert, dass im ersten Bache die Erkenntnifistheorie als die Gri^pd- 
Ifge wd d^r Eckstein aller Philosophie durchgearbeitet wird, and 
ent im zweiten Buche auf dies^p^ Fundament der ^Iwrmb^a seiner 
f^genMmUetien Metiy)]ijnnk ^rriditet ivird. Die Brfcmmtniaftheorift 
wm, ^eleb^ Im festen «ptwieWt w||d, irt ~ dns 9tkna4 
i|9d|i F r a i e ^ aMId t nn — der «utjectiTe ]deilittmi% d. h. die Uikt% 
dass «Ue eppiriseh^ Benlittt der wnliigefiwmenen Dinge le^gUoh 
im ^yrosstseinsinhalt, in der Welt der subjectiYen Erscheinung za 
suchen sei. Dieselbe stützt sich aut Kant's transcendentale Aesthetik 
f)]^ d. h. a^^ die Le^e, da^ die An^h^uj^ng^ üf^ fX^- 
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formen spontane Producte der Seele und keines über das Gebiet 
der sabjectiven Erscheinung hinausreichendeu Gebrauches f^hig 
seien. 

Bei Kant läuft neben diesem transcendentalen Idealismus der 
Vorstellungsformen ein transcendentaler Realismus des Vontellungs- 
inhalts her, insofern derselbe die Materie der Anschauung doieh 
eine transeendente Oaosalilftt des Dinges an sich auf den inssem 
Sinn gegeben sein iSssi Diesen transoendentalen Bealismos E«nt£*B 
Terwirft Schopenbaner unbedingt, weil derseilie eben auf dem trans- 
eendentalen Gebianch des Cansalitfttsbegriffes l>enibt» weleben die 
Gnmdsllie seines transoendentalen Idealismus retbieten (vgl. „Die 
Welt als Wille und Vorstellung«, 3. Aufl. I., 516—517), und weil 
er in letzteren Grundsätzen die unsterbliche und ewig unvergäng- 
liche, zugleich aber auch die einzig baltbare philosophische Leistung 
Kant's erblickt, deren Evidenz ihm als über allen Zweifel erhaben 
gilt (ebd. 518). Zu keiner Zeit seines Lebens hat er aufgehört von 
Kant und seinem transcendentalen Idealismus mit der grinsten Be- 
wmidemng za sprechen; niemals hat er den Versuch gemacht, die 
Tbatsacbe des nnversOhnlicben Widerspracbs swisehen dieser Lehre 
und der Annahme emer transcendenten CSansaUtitt des Dinges an 
sich auf das WahmefamnngSTermOgen Tertoschen m wollen, und am 
wenigsten ist es ihm ]e in den Sinn gekommen, dass die wahre 
Entscheidung zwischen den unTcrträglichen Elementen in der Kanf - 
sehen Erkenntnisstheorie die umgekehrte sein müsse, als er sie in 
seinem Hauptwerk getroffen. Zu keiner Zeit hat er von seinem 
erkenntnisstheoretischen Idealismus irgend ein Düttelchen widerrufen, 
und nichts berechtigt Frauenstädt, seine eigene entgegengesetzte 
Entscheidung in jener Alternative Schopenhauer unterzuschieben 
und diesen so zu behandehi, als ob sein Idealismus bloss eine 
JugendTerirmng gewesen wire^ die man ihm nicht anrechnen kOnne. 
Vielmehr ist der subJeetiTe IdeaHsmus der Cirundpfdler des bistoriadi 
gegebenen Sehopenhaner'schen Systems; er yerbUt sich wie dn 
F»b8toff, der einem Organismus in's Blut gespritzt wird, d. h. er 
durchdringt ihn in seinen feinsten Geweben und ist in jedem klein- 
sten Punkte bestimmend für seine eigenthtlmliche Färbung. 

Allerdings ist Schopenhauer, ausserdem dass er erkenntniss- 
theoretischer Idealist ist, auch noch metaphysischer Realist. Der 
sutgectiTe Idealismus, conseqnent durchgeführt, mündet , wie ich 
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anderwärts gezeigt habe*), in absoluten Illusionismus aus, in welchem 
sowohl das Ding an sich als auch das Ich an sich zur Illusion wird 
und die Welt zu einem einzigen Bewnsstseinstraum ohne Träumer 
hoabsinkt Vor diesen Conseqnenzen glanbte Schopenhauer dadurch 
geschtttst SQ sein, dass er das Ding an mh doroh emen geheimen 
Gang Tcm innen als Willen oonstetiTen zu können wikhute, and gerade 
dieeer Glanhe gab ihm den Mnfh| die Kantiaehe Grondlage elnea 
transeendentalen Bealiimna (die tranaeendente Gansalititt) aonpelloa 
Uber Bord zu werfen. 

Knn ist erstens die Schopenhaner^sche Tenneintlich unmittelbare 
Ableitung des Dinges an sich keine ; zweitens, wenn sie eine wäre, 
wtirde sie nur das Ich an sich sicherstellen, aber niemals irgend- 
etwas tiber ein Ding an sieh neben dem Ich ausmachen können; 
and drittens widerspricht sie dem subjectiven Idealismus ganz ebenso 
wie die Kantische Ableitung des Ding an sich aus der transcenden* 
ten Oansalität. Von dem ersten und dritten Punkte scheint Schopen- 
haaer niemals eine Ahnnng angegangen an sein, wohl aber von 
dem zweiten. Das Er&ssen des eignen Wesens als Wille konnte 
nimlieh nnr Uber das tranaeendente Gorrelat dea Voiatellnngssnbleeli^ 
niemal« Aber daf^jenige dea VerateUnngsobjeeta An&elilnss geben. 
Wenn anf irgendwelchem Wege ein transcendentea Oorrelat des 
Vorstellnngsobjects abgeleitet ist, dann kann allerdings der Verstand 
durch Analogieschlüsse dasselbe als ein Ich, und somit als einen 
Willen construiren ; aber ob dem Vorstellungsobject irgend ein trans- 
cendentea Correlat entspreche oder nicht, dafür kann die Selbst- 
erfossung des Ich als Wille nicht den geringsten Anhalt gewähren. 
Schopenhauer erkennt dies an, wenn er die Unwiderleglichkeit des 
„theoretiaehen figoismns'' eingesteht; er hilft sieh mit einem blinden 
Glauben an das, was er niidit beweisen zn können einriUunt, weil 
der theoretische Egoismus seinem €tofllhle nidit aooeptabel erscheint 

hk aemer apfttem Zeit aber adieint eine Ahnnng bei ihm auf- 
n^tanmein, dass der tiieoretisehe Egdsmns nnr dadnroh positiy an 
tiberwinden ist, wenn awisehen dem Vorstellongsobject und seinem 
transeendentalen Correlat eine inhaltliche Correspondenz stattfindet 
(Vgl Fraaenstädt's „Neue Briefe" S. 104.) Dass aber, wenn man 



*) Vgl. „KrMichs Chcnadlflgang das ttaiucendaatatei BeiMimni" (ß, Anfl. 
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die prftstabilirte Hannonie ameliliesst, eine solche specielle Correla- 
tion beider nur durch transcendente CausaliUlt möglich ist, dasä 
also eine AusfUhnmg dieses Gedankens ihn zu der von ihm per- 
horrescirten Kantischen Grandlage des transcendentalen Bealismiu 
(als anentbehrlicher Ergänzung der seinigen) und zu dem aa%edeck- 
ten Eantischen Selbatwiderspraoh znrilokftüirt» das scbdnt ihm io 
keiner Weise nm Bewusstsein gekommen zu sein. Dem die (kut 
aequens daTon wftie der TölUge l^demif der Chmndl»geii geweRevi 
auf denen er sein System als auf einem nnenebtltterliehsii Fovdar 
ment erriebtet n liabea fest flbeaengt war. Scbopenhaaer war am 
wenigsten da« Teranlagt, s^ einmal llzbrteB System einer Bevisioii 
oder gar einem solchen Neubaa von Grund ans zu unterziehen, wie 
er es nothwendig hätte thun müsseD, wenn er jene Consequenzen 
in seinem Bewusstsein hätte platzgreifen lassen. Wenn ja eine 
Ahnung von klaffenden Rissen in seinem monumentum aere perennius 
in ihm aufgestiegen ist, so hat ihm doch der Gedanke, ganze Haapt- 
p£aiier desselben abtragen zu mttssen, gewiss völlig fem gelegen, 
und er ist sidier gewesen, diese Bisse mit kleinen angeklebten 
noaen Flieken sohliessen sn kttmien, obae die UnTertrilgUebkajl 
daeser FliidEen nut dem Bea(ebendea aneb nur sn bamertot 

Bin grosser Tbcil der Anbänger Schopenbaaer^s siebt bente 
nocb in seinem snbjeetiven IdeaHsmus und in dessen Brnnigang 
dem bei Kant nebenherlaufenden transcendentalen Beaüsmns ^ht 
nur das unerschütterliche Fundament, sondern auch das grösste and 
bleibendste Verdienst seiner Lehre, und erachtet die damit unver- 
träglichen, später aufgeklebten Flicken für blosse lapsus calami, die 
dem alternden Denker zu verzeihen sind;*) diese Auflfassung hat 
jedenfalls mehr historische Berechtigung als diejenige Frauenatädf s^ 
wenngleieh die letztere die sachliche Berechtigung für sich hat 

leb selbst habe mit dem solyeetiTen Idealismas Kantfs voll- 
sUlidig gebroelien ond aasfllbilieh nadigewiesen, daaa uid waaltalb 
ea eme irnnMinaale Ganaalitit (swiaefaen Voistdfaingsotgeeban) gar 
niebt geben Inn^, sondern aar eine traaseendento (zwiseben Dingen 
vid aiflbX nad tep denonadi die Entaabeidong swiaahan dan aiak 



*) So z. B. den von Frauenstädt (ß, 108) dtirten Satz aus der Schrift „Üeber 
das Sehen und die Farben^: „Oer IStafm iit lOtk, U to rta^ d«g er im AilglB 
die rothe Farbe bewirkt** 
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widersprechenden idealistischen und realistischen Lehren Kant's 
im umgekehrten Sinne zu treffen sei, als dies von Schopenhauer 
geschehen ist Ich habe aber auch gezeigt, dass danüt ein dem Scho- 
penhauer'schen diamefaral entgegengeaetsfcer Ausgangspunkt fUr eine 
neue Systembüdong gewonnen ist^ dessen umkehrender EinfloM fldeh 
Ub m die fefauten VersweigQiigeii dee OrganumM fUhlbw umhaa 
mnas. Wenn Bahnsen und FranenstSdt denselben Weg geben m 
■Inen erbenMn^ lo lunui mieb diese Uebereinstimmung nnr freuen, 
aber ieb mnss dämm doeh gegen die bistorisebe ÜBtersteUnng pro- 
testiren, als ob das Sehopenhauer^sobe System als solches jemals 
einem erkenntnisstheoretischen Realismus Eingang gewährt hätte 
oder gewähren könnte, und sei es nur in demselben Sinne wie 
das Kantis;che (d. h. in Bezug auf die Materie der Anschauung im 
Unterschied von ihrer Form). 

So lange die transcendente Gausalität als im Widerspruch mit 
den unumstösslichen Grundsätzen der transcendentalen Aesthetik 
ind Analytik aosdrlicUicb perborreseirt wird» so lange kann alle 
Anerkennmg oder Tielmebr aller (Glaube an eine Correspondens 
eder Oorrelation zwiseben Yorstellnngsobject nnd Ding an sieb nnr 
auf etwas UnerklftrMobes geriebtet sein, das sieb nnserm nftbem 
Verstftndniss entzieht, und nur ganz unbestimmt in der (bei Scliopen- 
hancr) unmittelbar hinter der subjectiven Erscheinung beginnenden 
metaphysischen Wesenseinheit gesucht werden kann. In Wahrheit 
ist Form und Inhalt der Anschauung in gleicher Weise spontan 
und unbewusst von der Seele producirt, aber in der concreten Be- 
schaffenheit des Prodncirens in gleicher Weise durch die concrete 
Bescbafifenheit des Dinges an sich und seine transcendente Gausalität 
bestimmt) also die Eanfsobe Untersebeidung zwiseben Form und 
Inbalt in jeder Beziebung binfiUlig und in der Sebopenbauer'soben 
Absebwlebung erst reebt wertblos. Gestalt, GrOsse, Gescbmndigkeit 
der Bewegung und andere raumzeitliebe Bestimmungen infoimiren 
uns gerade ebenso gut Uber die reale BesebalfeDbeit der Dinge an 
sich wie Farbe, Ton u. s. w. Frauenstädt wird dies von seinem 
Standpunkt aus gewiss nicht in Abrede stellen wollen ; auch Flelm- 
holtz, den er heranzieht, muss als Naturforscher voraussetzen, dass 
die von der Seele spontan erzeugten Formen des Raumes und der 
Zeit in ihrer concreten Bescbafifenheit ebenso gut wie die sinnlichen 
fimpfiadungsqnalitäten durcb die beatinunt^ Einwkung der ^inne 
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bedingt sind. Dann aber unterscheidet sich in diesem Punkte 
Schopenhauer's Lehre auch nach Frauenstädt's Darstellung immer 
noch wesentlich von dem durch Helmholtz repräsentirten naturwissen- 
schaftlichen Realismus, auch wenn wir ron dem noch weit tieferen 
Unterschiede absehen, dass in Wirklichkeit Schopenhauer nur immar 
nente, der natarwissenBchaftliche Bealismnfl nur transcendente Caosa- 
Utftt anerkennt and gelten Iftsst 

Fianenatildt sagt siir Yertheidigiiog semer Biterpretation Schopen- 
baaer^s Folgendes: „Wo ^n Philosoph einander wideraprecbende 
Behauptungen aufstellt, kOnnen nicht beide fOt sdne eigentliebe und 
wahre Meinung gelten, sondern nur eine von beiden; und die andere 
mnss dann als durch seine wahre Meinung aufgegeben betrachtet 
werden" (S. 177). Dieser Satz ist falsch. Die Widersprüche im 
Kopfe eines originellen Selbstdenkers entstehen dadurch, dass er 
von verschiedenen Gesichtspunkten oder von verschiedenen Erfah- 
rungsgebieten auB zu Conclusionen gelangt, die einander aosschliessen, 
lond deren Widerspruch durch Synthese zu überwinden er nicht die 
speculative Kraft besitzt Den höhem Gesichtspunkt zu finden, aua 
welchem die relaftire Wahrheit der Gegendttae erkennbar wird^ 
bleibt seinen Nadifolgem flberlassen. Sdhddet man aber vorzeitig 
durch aktive Kritik eine der beiden Seiten des Gegensatzes ans, 
so macht man die Systeme dadurch zwar widerspruchsfreier, aber 
auch leerer und dürftiger. Daher ist auch yon dem subjectiven 
Idealismus etwas festzuhalten, und derselbe nicht als ganz und gar 
aufgegeben zu betrachten : das ist die errungene Einsicht in die 
Heterogenität von Ding (an sich) und (Vorstellungs-) Object, und 
die £rkeiintniss, dass sowohl der Inhalt wie die Form der An- 
schauung lediglich Yom Subject Yorbewusst und selbstthätig (aber 
allerdings nach Maassgabe der Tom Dinge erhaltenen causalen Ein- 
wirkung) produdrt wird. Dies ist die Wahrheit^ durch welche der 
subjectiye Idealismus Uber dem naiven Realismus stehf^ der die 
Dinge und Objeete identificirt und Inhalt wie Form der Anschauung 
vom Dbge aus in die Seele hineinströmen ISsst Mit obiger Wahr- 
heit wird der subjective Idealismus zum aufgehobenen Moment im 
transccndentalen Realismus herabgesetzt, verliert aber eben damit 
seine selbstständige Bedeutung und wird als subjeetiver Idealismus 
(im Gegensatz zum Realismus) vernichtet. Diese Art der Elimination 
dorph Auf hebong in eift^^ h^b^n^ Standpunkt ist allerdings nicht 
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mehr als eine blosse „Auslegung" desselben zu bezeichnen (105); 
nicht darum kann es sich handeln, den subjectiven Idealismus der 
systematischen Schopenhauer sehen Schriften nach späteren vereinzel- 
ten realistischen Anwandlungen auszulegen, sondern darum, ihn 
durch Auf hebnng in einen h(}hern Standpunkt als das, was er ist 
und sein will, zu vernichten. 

Thnt man dies aber, wie Franenstadt und Bahnsen et geflum 
haben, so darf man sieh auch nicht darttber imklar sein, dass maa 
mit dnem solchen Schritt allehi schon ans dem Rahmen des histo> 
lisch gegebenen Systems heransgetreten ist und daaselbe positiT 
überwunden hat. Das geschichtlich treue BÜd der Sehopenhanei^- 
schen Lehre darf nur das bieten, was er in systematischem Zu- 
sammenhange ausgeführt hat, muss Widersprüche, die sieh darin 
vorfinden, als historische Thatsaehe respectiren, und darf nur die 
Bemerkung hinzufügen, dass Schopenhauer in späteren Jahren spo- 
radisch realistische Velleitäten zeigte, die aber niemals feste Gestalt 
gewannen und noch weniger ihm mit ihren unausbleiblichen Conse- 
qnenzen fttr das System zum Bewnsstsein gelangten. Auch bei Kant 
wird ea dem Gesdiichtsforscher nioht einfiülen, nur die erste oder 
BOT die xwdte Auflage seiner „Vemunftfcritik'' als authentisch gelten 
XU lassen (105), sondern er wird das volle Bild der Eantisohen 
Lehre sammt deren nicht wegzuleugnenden Widersprüchen aus 
sämmtlichen Schriften des Philosophen zusammengenommen zu reeon- 
struireu bemüht sein. Am allerwenigsten kann die Thatsaehe, dass 
der subjective Idealismus auch schon im Kähmen der ersten Auflage 
des Sehopenhauer'sehen Hauptwerks den übrigen Stücken des 
Systems (dem metaphysischen Willensrealismus, dem objectiven 
Idealismus und dessen realistischer Teleologie, dem Materialismus 
und dem Mitleid gegen andere Individuen) widerspricht, einen Vor- 
wand abgeben, den ersteren als nicht der eigentliohen und wahren 
M ehnmg des Philosophen entsprechend m cMminiren, wie Frauenstildt 
dies in der schon oben citurten Stelle (177) verlangt Insbesondere 
kann eine Apologetilc, die sich auf ein so eingreifend vei&ndertes 
System bezieht, nicht mehr als eine wirkliehe Vertheidigung Schopen- 
hauer's gegen die ihm von seinen Gegnern mit Recht vorgeworfenen 
Widersprüche und Inconsequeuzen gelten, wenngleich eine solche 
Umbildung sieb rein sachlich betrachtet auf dem rechten Wege 
befindet. 
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Der subjective Idealismus hat fUr Schopenhauer zunächst die 
doppelte Bedeutung, ihm einerseits den Monismus des Weltwesens 
zu verbürgen und andrerseits das Räthsel der Indiyiduation zu 
litoen. Indem er mit Recht Raum und Zeit als das prineipmm uidh 
MuaHams hinstellt, ergiebt sich ihm die strenge Folgerung aus der 
inuiBeeiideiitaleii Aesthetik Kauf 8, dasB die Vielheit nur in der Welt 
der enlgectiTea Erschefarasg, aber nicht im Ding in sich mSglieh 
eei, da eben Banm und Zeit jenaeit der Sphäre der ralgectiyei 
Eneheinang keine OlUtigkeit haben sollen. Hiermit ist der Monie- 
mns ftlr das erkenntnisstheoretische Ding an sieh streng erwiesen, 
und das Individuationsproblem dadurch gelöst, dass es aus dem 
realistischen Gebiet des Daseins in dasjenige der subjectiven Er- 
scheinung verlegt ist. Streicht man nun mit Fraucnstädt und Bahnsen 
den snbjectiven Idealismus aus dem System Schopenhauer's, so ent- 
btlllt sich die vormeintliche idealistische Lösung des Individuations- 
problems als trügerischer Schein und der Monismus sinkt zu einer 
nnlMgrttndeten persttnliehen Ansicht herab. £s ist daher eine folge- 
riehtige Cooseqnens der Beseitigung des snbjeeti7en Idealismoi^ 
dass Franensttdt eine wirkliche, d. h. realistische LOtong des 
Individnationsprohlems bei Schopenhaaer Termissty nnd dass Bahnsei 
freie Hand sn haben glaubte, den Monismus seines Heisters gttnalieh 
zu verwerfen und die Vielheit der Individuen realistisch als eine 
substantielle und ewige zu behaupten. Bei Fraucnstädt vermisse 
ich die Einsicht, dass er für den Monismus, den er festhalten will, 
neue Stützen zu suchen verbunden ist, und dass die Schopenhauer'sche 
Lösung des Individuationsproblems nur dann keine ist, wenn man, 
wie er thut, den subjectiven Idealismus verwirft Fraucnstädt hat 
weder eine neue Begründung des Monismus, noch eine eigene 
Losung des Individuationsproblems aufzustellen versucht, lässt also 
die grOssten Ltleken in seiner „Umbildung^ offon, während iöh die- 
selben im Sinne des SdM^enhaner^schen metaphysischen BeaUsmus 
Bu sdiliessen versucht habe (Pha d. Dnb. Gap. 0 VII u. IX). 

Darin sthnmt FrauensOdt mit mir flberein, dass die reell vor- 
handene Vielheit von Individuen weder in der Sphäre des absoluten 
und einen x\llwillens, noch in der subjectiven Erscbeinungswelt eines 
individn^Hen Pewußstscins, sonder» nur in einer mittlem Sphäre 
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gesacbt werden kOnne, welche recht eigentlich als Sphäre der Indi- 
viduatioü zu bezeiclmen ist und sich zum einen Allwillen wie eine 
Manifestation, Objectivation oder objective Erscheinung zu ihrem 
Wesen, zu dem Vorstell ungsobject des liewusstseins aber wie das 
Ding an sich zur subjectiven Erscheinung verhält (III). Desgleicben 
sind wir darin einig, das« Kaum und Zeit als jprincipmm MMdua- 
Hmis festzuhalten seien und deshalb ebensowohl Formen des realen 
Daseins in dieser Sphäre der Individution oder objeeti?en Ersehei- 
wng wie F<mnen der Ansehanmig in der Sphire des BewosstteiDS 
seb missen (110, 113, 115 n. a. m.). Beide Punkte sind aber 
InlerpolAtionen in das System Sehepenhaoer^s, welehe dasselbe völlig 
ans den Fngen rtteken, and von Selten Schopenhaner's ebenso wenig 
Billigung gefunden haben würden, als sie ihnen jetzt von Seiten der 
Mehrzahl jeuer Schopenhauerianer zu Theil wird, die dem Stand- 
pankt des Meisters in der Hauptsache treu bleiben wollen. 

Schopenhauer hat das Wort „Erscheinung" ebenso wie Kant 
memals in einem andern Sinne als dem des Erscheinens für ein 
wafaniehmendes Sabject rerstauden, und würde eine Erseheinnqg 
ohne einen, dem sie erscheint, ttir Unsinn erklärt haben. Alle 
Stellen, die Franensttdt anfthr^ am sie in unserm Sinne m deaten, 
lassen sieh ebensowohl and noeh besser im Sinne der sofageottreii 
Bisckeinung auslegen, and selbst die Manifestation oder ObjeetiTatton 
des Willens, von der Schopenhauer spricht, ist nicht als ein Zweites 
aeben und flber der subjectiven Erscheinung zu verstehen, sondern 
als die subjective Erscheinung selbst, insofern dieselbe in ihrer 
Beziehung zu ihrem transcendenten Correlat eines concreteu Willens 
aufgefasst wird. Das „Eingeben" des Willens in die ' Formen der 
Erscheinung (114 Z. 25) bedeutet bei Schopenhauer nichts anderes 
als das Hineintreten in ein Bewusstsein, d. h. als Yorgesteiltwerden, 
und selbst der Ausdruck „Natur'' (115 Z. 25) ist nur als Inbegriff 
der sntigectiven Erscheinungen in ihrem immanenfreausalen ZnsammeB- 
hange aussulegen. Das mindeste, was selbst Fraaeostftdft ingestehen 
muss, ist, dass alle diese Ausdrücke zweideutig, und demnach seine 
Auslegungen im realistischen Sinne zweifelhalt, also keinenfaUs 
geeignet sind, rUckwftrts zur Begründung seiner Behauptung beizu- 
tragen, dass Schopenhaner's eigentliche und wahre Meinung der 
Widerruf seines subjectiven Idealismus gewesen sei. 

B. Hartmaan, ErUutarungen. S. AalL 9 
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8. IM« OMMUtlt. 

Die zwischen der All-Einheit des "Weltwesens und der subjec- 
tiven Erscheinungswelt in der Mitte liegende, Schopenhauer unbekannte 
Sphäre der realen Individuation ist nicht nur die Sphäre des wirk- 
lichen Raums und der wirklichen Zeit, sondern auch diejenige der 
wirklichen Gausalität» während R&um, Zeit und Oausalität als sab- 
jdodTe Ansohaniuigs- und Denkformen nur ideelle Nachbilder jener 
realen Daeeinsformen reprileentiren. Diese Anfbarang vaam natür- 
lich von Sehopenhaner und den echten Sehopenhanerianem als 
.hMst ketzerisch perhorresoirt werden, und die BemtthnngenFraneii- 
städt's im 23. und 24. Briefe, seinem Meister eine reale, d. h. be- 
wusstseins transcendente Oausalität zu impntiren, beweisen das 
Gegentheil von dem, was sie beabsichtigen. Schopenhauer statuirt 
durchaus nur eine immanente Causalität der Vorstellungsobjecte 
untereinander, und die Aengstlichkeit, mit welcher er diese Grenze 
der Geltung der Causalität hütet, zeigt sich auch darin, dass er 
jeden influxus, der jenseit dieser Grenze fällt, mit hartnäckigem 
Eigensinn nnter den Begriff der GausalitlU zq sabsomiren sich weigert 
Dies gilt insbesondere fOr den Bänflnss des Willens anf die Brschei- 
nnngswelty beziebnngswdse der NatarkrSfte auf die Natorersehei- 
nnngep, sowie auch anf den gegenseitigen Einflnss, den Ding nnd 
loh anf einander ansttben. 

Schopenhauer erkennt an, dass jede Veränderung das Product 
zweier Factoren, eines innern constanten und eines äussern variablen, 
ist (123); aber in ersterm erkennt er das constante Princip oder 
Wesen der Erscheinungen, und nur letztern lässt er als Ursache 
gelten, der freilich durch ersteres erst „die Möglichkeit zu wirken" 
(122) ertheilt wird. Er warnt vor Verwechselung von Kraft und 
Ursache, bestreitet, dass der Wille jemals Ursache sei; nnd beschränkt 
alle Ursaehen anf Gelegenheitsnrsachen (124).*) Dies ist anf dem 
Standpunkte der immanenten Gaasalitftt ganz folgerichtig, da die 



*) Heg^l verfällt, um Ursache und Wirkung für identisch ausgeben zu J^ön- 
nen, in die entgegengesetete Einseitigkeit, nnr das sieh In beiden gleichbleibende 
Knilqnentoni als die wahre Ursache gelten an lassen, und die Form, in welcher 

diese Kraft sich darstellt, sowie die concretcn Bedingungen, von denen die Art 
und Weise ihrer Umsetzung abhängt^ als neben-sächlich und unwesentlich aonstt» 
scheiden. (7gL meine SchriÜ: „Ueber die dialectische Methode'* S. 86.) 
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Kraft oder der Wille, wenn sie als Ursache anerkannt werden, 
eben damit auch als transcendente Ursachen anerkannt sind, was 
Scbopenhaner nicht will noch kann. Hierans ergiebt sich, wie an- 
itichhaltig Fraaenstädt's Versuch ist, daraus, dasB die Natnrkrttfte 
reale Unaohea seien, die Beaiität der Gansalitftt im transoendenteii 
Sinne sa begründen, nnd auf diese Weise den Bealismus Scbopen- 
baoer's und dadnrcb mittelbar dessen Abstandnabme Ton sdnem 
subjectiven Idealismns m erweisen (113). 

Das Gleiche gilt von sefoen Bemttbnngen, das Besteben einer 
realen Causalität zwischen Object nnd Subjcct in Schopenhauer's 
System zu erweisen, wobei noch hinzukommt, dass er Ding (an sich) 
und Object einerseits und reales Subject der Vorstellungsfunction 
und ideales Vorstellungssubject andrerseits beständig confundirt. 
Snbject nnd Object sind bei Schopenhauer beide in gleiohem Maasse 
nnr Erzeognisse der subjectiven Erscheinung, gleichsam die beiden 
untrennbaren Pole der bewnssten^Vorstellung, nnd iLitaen so ye^ 
standen gar ktaneuinflusBus anf emander Uben, weder einen cansaleo 
im Sinne Sebopenbaner's, noeb sonst irgendwelchen andern ; sie sind 
GorrelatbegrifliB wie reebts nnd links, oben und onten, Ursache und 
Wirkung n. s. w., deren jeder mit dem andern eo ipw mitgesetzt 
ist Ganz anders, wenn man Subject und Object nicht mehr in 
ihrer subjectiv-idealen Bedeutung als Pole der bewussten Vorstellung 
nimmt, sondern als Repräsentanten der ihnen correspondirenden 
transcendenten Correlate, des „Ich an sich" und des „Ding an sich". 
Da erscheint uns natürlich das Vorstellungsobject als beeinflusst 
durch die prodncirende Thätigkeit des Ich an sich und durch die 
den äussern Sinn afficireude transcendente Causalität des Ding an 
sieb, welebe sagleieh ein Affioirtwerden- des lob selber ist Aber 
wir wissen, dass dies Scbopenhaner nicht so erscheint^ wenigstens 
nicht in der eigentlicben Bdenobtnng seines Systems. Hier bleibt 
die geahnte nnd geglaubte Gorrespondenz zwischen Vorstellangs- 
object nnd Ding an sich als ein nnerklftrlicbes nnd keinenfalls durch 
Causalität zu erklärendes Problem stehen, und die producirende 
Thätigkeit des Ich an sich fällt unter den Begriflf der Kraftäusserung, 
die gleichfalls der VerwechseluDg mit Causalität entrückt ist. Fassen 
wir aber den subjectiven Idealismus noch strenger im Sinne des 
jugendlichen Schopenhauer, so ist zu bemerken, dass die anscheinende 
Zweibeit yon Ding an sich nnd Ich an sieb überhaupt keine reale 
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sein kann, sonderu nur eine aus dem transcendcutalen Gebrauch 
immanenter Kategorien (Vielheit u. s. w.) entspringende falsche 
Einbildung, dass also von einem Einfluss beider auf einander schon 
deshalb nicht die Rede sein kann, weil in Wahrheit beide nur Eins 
sind. Hier reducirt sioh also das ganze Problem darauf, dass die 
Prodaetioa der b^timmteB VorsteUiiDg (mil ihren beiden Poien Sab- 
ject «nd Objeet) eine eonorete KraftSosBernng doe einheitliehen leh- 
antieh-Dingansieh ist, welche als KrdtftnSBerang dem Begriff 'der 
Cahsalitilt entrttekt ist 

4. IMe 1[«ti?atl«B. 

Immerhin bleibt es auch ans diesem Gesichtspunkt richtig, dass 
kein Geschelieii, also auch keine Causalität möj^lich ist ohne Wille 
(36)^ denn da zwei Factoren zum Geschehen zusaaunenwirken 
m1l88en, kann keiner von beidei^activ wirksam werden ohne den 
andern, d. h. eine Verändening kann nicht Ursache werden, ohne 
dass ein Wille als die dem Vorgang sn Gnmde liegende Kraft 
findionirf^ nnd ein Wille kann nicht als concretes Wollen steh 
iOBsem, wenn es an der Oelegenheitennache, d. h. dem Hcti7 fthlt 
Keineewegs jedoch Wtirde Schopenhaner FranenstHdfe nnd Bahnsen's 
Auffassung seiner Lehre gebilligt haben, als ob die Cansalität des 
Motivs sich auf den Willen erstreckt, als ob das Motiv für den 
Willen Ursache des Functionirens sei (45 — 47). Dies muss aber 
Frauenstädt's Meinung sein, wenn er aus der Causalität des Motivs 
und der IdentitUt der Causalität auf allen Stufen der Nator die 
Realität der Causalität im transcendenten Sinne demonstriren an 
können glaubt (36—36). Vielmehr iatSchopenhaaer's wahre Meinting 
die, daas das conerete Wollen als seitliche Function bereits anf die 
Seite der Erscheinong, d. h. der snbjectiven Erscheinung iaile, dass 
also die Cansaüüit des Hotivs ganz und gar in der immanenten 
Sphäre Tcrharre, insofern sie nicht das Wollen als solches, sondern 
nur den Inhalt des bestimmten Willensactes als zeitliche subjectiye 
Erscheinung mitbestimmen helfe. Nach ihm hat nur jeder einzelne 
Willensact ein Motiv, der Wille überhaupt aber hat zu seinem 
Wollen (als Willensbejabun^- oder allgemeiuen Willen zum Leben) 
keins (44); ebenso hat nach ihm jeder einzelne Act einen Zweck, 
das gesammte Wollen keinen (94), nnd der Zmwk des Wollens k^t 
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Fiavcnstlldt bekämpft (94 -96) Sebopenhaner's richtige nuA 
ttefeinnige metaphysische Lehre, dass das Wollen überhaupt keinen 
Zweck und kein Motiv habe, ebenso wie Bahnsen; aber letzterer 
ist dabei von seinem Standpunkt aus im guten Recht, Frauenstädt 
von dem seinigen im Unrecht. Bahnsen nämlich leugnet einen 
absoluten ail-einen Willen und schreibt dafür dem Individualwilleo 
ewige Substantialität und Aseität zu ; Frauenstädt dagegen acceptirt 
den einen Allwillen und leugnet die Substantialität und Aseität der 
IndiTidiialwUleD. BahBiea rtttat rieh mathin auf den inteUiglblen 
Obarakter, und würde nicbt bestseHeUi dasa, wenn ea einen absola- 
ten Willen gttbe^ derselbe niebt als Charakter (also anob nicbt als 
Wille mit einem ooncreten Inhalt oder Zweck) gedacht werden 
kSane; Franenstidt hingegen, der nnr dem all-einen Willen AseitSt 
zuschreibt und mit Recht alle Individualcharaktere zur Sphäre der 
Erscheinung (d. h. der objectiven) rechnet, muss zugeben, dass der 
letzte innere Grund jeder einzelnen Handlung in jener metaphysi- 
schen Sphäre des AU-Einen liegt, d. h. jenseit aller Individual- 
charaktere und ihrer Individoalzwecke (238, 242). Spricht man 
Ton dem Willen im 8inne des Individualwillens mit bestiamtem 
Individualcharakter, so nnteräegt es keinem Zweifel, dass es der 
Wille isty der die auftanohenden Vorstellaogei^ sn MotiTcn stempelt 
d. h. Ihnen die Macht su wiriran yerleibt (and auch ich habe es nie 
anders anfge&sst nnd dargestellt); sjurieht man aber vom Willen 
im Sinne des über der Sphftre der Erscheinang stehenden nnd diese 
bestimmenden Prindps, so kann Ton einem OhanÜEter, d. b. einer 
Präformation des eyentuellen Willensinhalts durch die Beschaffenheit 
des Willens als solchen nicht mehr die Rede sein (47). 

Hier enthüllt sich dann eben der tiefste Öiun der Motivation 
als einer Bestimmung von Vorstellung durch Vorstellung (nicht von 
Wille durch Vorstellung), d. h. absolut genommen wird nur der 
VorsteUangsinhait des AliwillenSy nicht dieser selbst» von Motiven 



') Ich habe letztern auch „Object des Wollens" genannt, ohne ihn darum 
jemals, wie Bahnsen und Fraueustadt (46; annehmen, mit dem „Object des Vor- 
stellens" oder gar mit dem diesem VorateJlung8ob|ject correspondirenden Bing an 
sich m Terweohsdn. 
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berlllui^ niid nur weil die IndiTidnen Endieiiiimgen sind, die selbst 
sehon durch Specifioation des abeolnten WillenBinhaltB (d. h. der 
Idee) gesetzt werden, entsteht bei ihnen der Schein, als ob dnreh die 
HotiTe auf den Willen selbst eine Gausaliti&t aosgettbt würde. Indem 
Franenstftdt diesen Schein ftr eine metaphysische Wahrheit nimmt, 
verwirft er die betreffende tiefere Wahrheit, die sein Meister schon 
besessen hatte (die Zweck- und Motivlosigkeit des All willens), und 
bekämpft mich, weil ich an dieser bedeutenden meta])hy8ischen Ein- 
sicht Schopenhauer's festhalte. 

Wie im Allgemeinen der bleibende Werth des subjectiven 
Idealismus in dem Ergreifen der Wahrheit besteht, dass nur durch 
eine idealistische Sapposition überhaupt das Erkenntnissproblem 
Utobar werde*), so besteht im Besondem der Werth des sulijectiTen 
Idealismus fttr das Problem der HotiTation in der Ei^enntnisSi dasa 
anch dieses Problem nnr lOsbar sei nnter der Voranssetsnng, dasa 
bei dem IfotiTationsprocess nicht der dem Vorstellen vOllig heterogene 
Wille als solcher, sondern nur ein idealer Inhalt desselben alterirt 
und modificirt werde. Der Fehler liegt beidemal nur darin, dass 
die unentbehrliche idealistische Supposition im subjectivistischen 
Sinne genommen wird, so dass doch nur eine Scheinlösung der 
Probleme dabei herauskommt, die auf die Dauer nicht befriedigt 
und mit andern Seiten des Gegebenen in Widersprüche verwickelt. 
So geräth z. ß. Schopenhauer's sabjectivistische Theorie der Moti- 
vation in den Widersprach, dass nach ihr das Handehi der Katur- 
krttfie anf ftnssere Uisadien nnr in der Bedentnng der Katar ala 
meiner snbieetiyen Enchemnngswell^ also dgentUcfa nnr als Function 
mehies Willens an verstehen wllre, was die Natnrkrllfte ak selbst- 
BtSndige Willensactionen sn falschem Schein degradiren würde. 
Deshalb erfordert Schopenhanei's snbjectiv-idealistisehe Theorie der 
Motivation allerdings eine Correctur, aber nicht eine Bolche, die ihren 
idealistischen Charakter beseitigt, sondern nur eine solche, die sie 
aus der Sphäre des subjectiven in die des objectiven Idealismus 
erhebt; da die metaphysische Grundlage des Willensrealismus erst 
dorch diese Correctur zur widerspruchslosen Geltang gelangt, so 
bedeutet diese Correotnr angleicb den Uebergang von einem ein- 



*) YgL meine „Krii Gnmdlqputg des teMuceDdentalen Bealisani** (3. Aufl.) 
8. lOA-loa 
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seitigen Illnsionismns zu einem barmoniscli in sich versöhnten Ideal- 
realismus, nach welchem gerade unsere Zeit ersichtlich auf allen 
Gebieten strebt. Dass Frauenstädt diesen Schritt, den er für den 
subjectiven Idealismus Schopenhauer's im Allgemeinen gleich mir 
Tornimmt, in diesem besondern Falle unterlässt, ist um so mehr zu 
verwondem, als er ja den objectlTen Idealismns Schopenhauer's in 
•einer metaphyuBcben Bedeutong anfrecht erhält (was Bahnsen 
ideht ÜaAy 

b. Die fleaeialtriniay des BewnsitwerieBS» 

Soll nit der Identifftt des Willens auf allen Stnfen der Natur 

und demzufolge auch mit der Identität des Processes der Entäusse- 
rung der Kraft auf Anlass von Motiven, Reizen oder Ursachen Ernst 
gemacht werden, so muss die Auffassung der Gelegenheitsursache 
von Seiten der Kraft, oder die Perception des Reizes, oder das Be- 
wnsstwerden des Motivs gleichfalls auf allen Stnfen der Natur als 
dem Wesen nach identisch gesetzt werden. Diese Empfänglichkeit 
oder PerceptionsfWgkeit der Kraft oder des Willens für die öe- 
legenfaeitsnrsaehe (Anlass, Beiz oder Motiv) ihrer Aeiissenmg ist 
aber ein „Insiehfinden'' oder yjnnewerden'*, d. h. ein |,Empfinden'' 
oder„BewiiB8twerdenf' des Motivs, oder mit andern Worten: Sohopen- 
haner's GeneralistruDg des Willens and der Motivation hat als noth- 
wendige Consequenz die Generalisirung der Empfindung oder des 
Bewusstwerdens für alle Stufen der Willensobjectivation im Gefolge, 
und Frauenstädt hat ganz recht, die Unausweichlichkeit dieser bei 
Schopenhauer nur zaghaft angedeuteten Consequenz scharf hervor- 
zuheben (35—38). 

Ich habe in der |,Phüo8ophie des Unbewussten^' im Anschlnss 
an Leibniz diese Consequenz vor Franenstttdt and Drossbach geltend 
gemaehty z. B. in Gap. A. I für die Thiere nnd für die niederen 
Gentialorgane des mensehliehen nnd tbierlsehen Nervensystems, in 
C«p, C. rv, 2 fUr die niedrigsten Thieroi Protisten und Pflanzen, 
und habe in Gap. G. III, 1 n. 2 (7. Aufl. II, 35 fg. nnd 468 fg ) 
die allgemeinen Bedingungen nnd die Genesis der Empfindung und 
des Bewusstwerdens erörtert. Ucbciali habe ich nachdrücklich 
betont, dass jedes subjective Aufnehmen eines Impulses, Percipiren 
eineö üeizes oder Empfinden eines Eindrucks eo ipso ein bewusstes 
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8^ 1I1UM, weil ee^ wenn ee niobt ids bewniiAee in Stande komnt^ 
eben ttberbanpl niebt sn Stande kommt; ebenso bebe icb die an- 
geftthrten Betrtcbtnngen yon dfliien des Unbewnseten sebon anf 
ftasserlicb erkennbare Weise gesondert*) und vor VeTweehselung der 

unbewussten Vorstellung mit der dunklen Empfindung selbst für den 
Fall nachdrücklieb gewarnt, dass letztere als Perception niederer 
Nervcncentra einen relativ unbewussten, d. h. für das Hauptcentrum 
des Bewttsstseins im Organismus unbewussten Charakter erhält.**) 
Selbstverständlich greifen in der Wirklichkeit die dunkle Per- 
ception und die anbewnsete Yoratellang flberall ineinander, aber im 
Begriff mUsson de streng auseinander geballen werden. Denn die 
Empindong anf Ibren niedem Stufen oder die dunkloi onkUure, 
dürftige Pere^tion gebOrt eben vnter den Begriff des Bewosstwerdena 
oder Bewnsstselns, steht also im eontradietorieeben Gegensats rar 
Yorstellangsseite (oder Idee) des Unbewussten. Wenn Franenstldt 
gleichwohl beides (das generalisirte Bewusstwerden und die unbe- 
wusste Idee) bei seiner Umbildung der Schopenhauer'schen Teleologie 
miteinander confundirt, so thut er es im Gegensatz zu meiner Auf- 
fassung. Wie er aber dazu kommt, mir seine irrthtimliche Ver- 
wechselung in die Schuhe zu schieben, ist mir gänzlich uueründlich. 
Und doch thut er dies dadurch, dass er als den Hauptgrund, warem 
mein System nicht eine Verbesserang, sondern eine Verschlechterung 
dee Sebopenbaner'seben sei, den «nftlbrt (44 n. 41), dim iob an 
Stelle der Sebopenbaner^seben Snbordination der Yoratellang unter 
den Willen eine Ooordination und Gleiebbereebtigung beider setae, 
wobei er aber unter Vorstellnng ansdrtteklicb die Oeneralisatio» dea 
Bewnsstwerdens versteht (38). Nun habe leb miob jedoch immer 
zu Schopenbauer's Lehre vom Primat des Willens im Selbstbewusst- 
sein bekannt und dieselbe vertheidigt, d. h. die Subordination der 
bewussten Vorstellung unter den Willen und die secundäre abgeleitete 
Beschaffenheit derselben vertreten ; f) diese Subordination gilt sogar 
fttr die höchste Stufe des menfichlichen Intellects, um wie viel mehr 
Air das dampfe fimpinden auf niedem Natarsta£enl £ine Ooordination 



*) Z. B. das Cap, C. IV, cingctheiit in 1. „die nnbewusste Seelenthitig- 
keit der Pflanze" und 2. „das 1^ cwusetsein in der Pflanze." 
••) I. 67, vgl. auch S. 16 und 28 -32. 
t) Vgl. ,»PhiL 4. Uobeir.^ Oi^ 0. m, 1. 
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mit dam WHkm babe ich wr filf die eehte iuih»wiiMtd VonteUang 
iMhaiipte^ Btenato fllr das gmeraliairte Bewustwerdan. CNw tob 
aaben Jener dunkeln Perception, die FraaeaaOdt als nMg aaarkennty 
noeb dae abaolnt pnbewnaate Voiatelliing annebme, beseiebnel er 

(SB) als den zweiten Febler «eines Systems im Vergleich mit dem 

Scbopenbauer'scben (natürlich in der von ihm umgeformten Gestalt) ; 
es wird sich aber zeigen, erstens, dass auch sein Umbilduugsstand- 
punkt diese ahsohit unbewusste Vorstellung besitzt und sich ibrer 
Anerkennaog noch weniger als Schopenhauer*) entziehen kann, und 
sweitens, dass auch er dieser imbewussten Voratellang (sobald er 
nnr aofbort, sie mit dem geaeralisirten Bewusstwerden an yer- 
weohaeln) eine dem Willen ecuerdiairle Stellung im System 
niokt Yersagen kann. 

6. Die Teleolefle» 

In der „Philosophie des Unbewussten" habe ich die Hypothese 
der unbewussten Vorstellung in erster Reihe aus teleologischen Er- 
wägungsgrUndcn zu erweisen gesucht, und wird es daher unsere 
nächste Aufgabe sein, zu betrachten, welche Stellung der Frauen- 
städt'sche Umhildangsstandpunkt zur Tuleologie einnimmt Bei 
l^g^nhauer schillert die Ansicht Uber die Teieologie zwischen 
einer sobjectiv-idealistiselwi^ nnd einer objeptiy-idealistiscben (oder 
reallstiseben) Anltoning. In seinem Hanpjtwerij;: tlberwkgt nntar 
inlebnnng an Kanf s »Kritik d^r UrtMskrafl^ die ersterer in aelnen 
spHtern Sebriftpn, a> B. in deQsmgen nUeber den Willen in der 
IMir^, wiebst ^ Himigang m d»r realistlnobea AnffiMsnng, ebne 
4a9S docb mit der erstem gebrochen würde, oder auch nur die 
Verschiedenheit beider Betrachtungsweisen un4 ihre Unvereinbarkeit 
ihm zum Bewusstsein käme. 

Die subjectivistische Lehre Kant's besteht darin, dass die reale 
Natur als solche keine Zweckmässigkeit enthält, sondern dass die 
letztere erst ron dem ortbeilenden Verstände dareb einen unab- 
weisliebep Zwang seiner VeranlagnQg bineingetragen ^d. Ple 



*) Für diesen habe ich es bereits in meinen „Gesammelten philosophischen 
Abhaadiungea" (wieder abgedruckt in den „Gesamiualten Studien und AuÜsäUen", 
D. IT, Vit, Q. 6) dargetluua, wonaf Ißk bler i^nniNa anna 
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teleologisehe Betraebtongsweiae hat denmaeh aar insoweit eine Be^ 
deatnng, als die Natar Prodact nnserer VonteUang, d. b. subjeetiTe 
Enehdnong ist; sie entbehrt dagegen jeder transoendentalen Bedeo- 
tong, d. b. jeder Anwendbarkeit aof ^e Katar, insofern unter ihr 
eine Welt der Dinge an sich yeistanden wird; de is^ ebenso wie 
die Causalität, eine Wahrheit für die subjective Erßcbeinungswelt, 
aber auch ebenso wie die Causalität eine trügerische Illusion in 
Bezug auf eine unabhängig von unserm Bewusstsein bestehende 
Welt. *) Was man in dieser Lehre vermisst, ist der Versuch, zu 
erklären, wie der Intellect dazu komme, eine teleologische Betrach- 
tungsweise in die Dinge hiueinzulegen, denen doch jede Zweck- 
liestimmnng fem seht solL Diese Lflcke liat Sehopenliaaer in geist- 
rdcber Weise ansznfbllen yersaehi^ oline damit ans dem Rahmen 
der sabjectivistisehen Anffassnng der Teleologie heranszntreten. Er 
stutzt sieh dabei daiani^ dass die Vielheit des Nacheinander nnd 
Nebeneinander gleichfalls erst doroh die subjectiven Ansebaunngs- 
formen der Zeit und des llaumes erzeugt werde, während *der ein- 
heitliche Willensact oder die objective Idee, welche der subjectiven 
Wahrnehmung als Ding an sich conespondirt, zeit- und raumlos sei. 
Soll nun eine gewisse inhaltliche Correlation zwischen den Vor- 
Btellungsobjecten und dem Ding an sich gewahrt bleiben, so muss 
die Einheit des Dinges an sich in die Vielheit der Vorstellungen 
als irgend eine Art einheitlicher Beziehung derselben auf einen 
ideellen Mittelponkt hineinschimmerny nnd dieses ist der Zweck. 

Qegen diese Erkllrnng ist drderlei zn bemerken. Erstens fehlt 
der Nachweis, dass die in die Vielheit der Vorstellnngen hinein- 
Bchhnmemde einheitliche Beziehnngsform anch wirklieh der Zweek- 
begriff nnd kein anderer Beziehungsbegriff sei ; man wflrde vielmehr 
von vorulierein eher zu ycrmuthen geneigt sein, dass die so gefor- 



*) Diese Gleichstellung von Causalität und Teleologie in Bezug auf den 
Wahrheitsgehalt and Gültigkeitssphire beider Betraditungsweisen abersehen 
diigenigen voUsttadic^ welche ihre Gegnerschaft gegen die Teleologie auf die 
Atttoritftt Kant's siützen su können venneineu, während sie gleichzeitig der Can- 
Balität eine uii1h s( Iniuikte Gültigkeit zuschreiben. Mit ungetUhr gleichem Rechte 
könnte sich Jemand auf Kant berufen, dem es etwa beliebte, die Causalität als 
eine illusorische Verstandesfuuctiou ohne jede Bedeutung für die wirkliche (d. h. 
unabhängig vom iiewuBstseiu beeteheude) Welt zu bekämpfen und die Teleologie 
als die alleia gültige Betraehtongiweiae geltend sa machen. ( Vgl oben 8. 68->68.) 
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derte Hannonie sich in sehr verschiedener und mannigfaltiger Weise 
ofifenharen könne : zunächst als ideelle Einheit in der Maniüch£ftlti^ 
ksit, d. b. als Schönheit^ speeiell als Maass, Symmetrie n. s. w., 
sodann als Gansalitftt , WeehseiwirkiiDg und In vielen andern Ge- 
stalten, nnter denen mOgtieherweise aneh die Zweekbeziehnng seL 
Zweitens wird der ganze Erklftmngsyersach hinftllig, wenn man 
Schopenhaner's Lehre als unhaltbar erkennt, dass der inhaltlieb 
bestimmte concreto Willensact, oder die objective Idee, räum- und 
zeitlos sei und jenseit der Sphäre der Individuation und Vielheit 
liege. Drittens endlich wird er dadurch hinfällig, wenn man die 
Unrichtigkeit der Schopenhauer'schen Annahme erkennt, dass aller- 
erst durch die subjectiven Anschauungsformen im Bewusstsein die 
metaphysische Einheit zur Vielheit entfaltet werde. Da Franenstädt 
sowohl die Lehre yon der Zeit- und Baamlosigkeit der Idee, wie 
sie bei dieser Erklftmng Toransgesetst ist» bekämpft, als aaeh den 
snbjectiTen Idealismns als &lsoh aufgegeben bat, so bat Sobopen- 
baner^s Erkläningsyersncb für ibn jede positive Bedentong yeiloren, 
nad es ist mir nnverstündlieb, wie er (173—174) die «nsehlägigen 
Stellen Schopenhaner's als Belege ftr eine reaüstisebe Anibssong 
der Teleologic durch letztem anführen kann. Denn wenn die Be- 
wunderung der Uebereinstimmung der Thcile in der Vorstellung 
erst durch eine falsche Auslegung dieser Uebereinstimmung von 
Seiten des Intellects entstanden ist, so heisst das doch nichts anderes, 
als dass die teleologische Betrachtungsweise auf einer trtlgerischen 
Illusion and auf einem Verkennen der wahren Quelle dieser Ueber- 
emstimmang (dnrcb welche jeder Zweckhegriff elimmirt wird) bernbt 
Streidien wir die fiUscbe Anslegong des Verstandes, d. b. die Art, 
wie wir ans die Zweckmassigkeit denken, so bleibt nicbt^ wie 
Franenstädt (177) meint, „die Zweckmässigkeit an sieb'' äbiig^ son- 
dern die metaphysisdie Einheit des Willenswesens, die ebenso gnt 
jenseit aller Teleologie, wie jenseit aller Cansalität liegt Von dieser 
Lehre Schopenhaner's ist also gar nichts aufrecht zu erhalten, sie 
muss nothwcndig dem gleichen Schicksal wie sein sabjectiver 
Idealismus überhaupt verfallen. 

Unvermittelt nebenher läuft aber eine zweite, realistische Auf- 
fassung der Teleologie bei Schopenhauer, welche besonders bei der Be- 
trachtung des Instincts nnd der organischen Biidnngsthätigkeit mit ihren 
sweokTolien Besnltaten EomAnscbrnok gelangt Diese letztere wird von 
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Fraoenstädt mit Becht beifaelialteii nnd in seinem 31. Briefe weiter 
SU entwickeln y^rsuoht Er erinnert hierbei, ebenfalls mit Recht^ 
an die früher von ihm dargethane N^thvMidigkeit einer Generalir 
sirong des Bewnsstwerdens nnd des Empfindens, nnd weint anf 
diese als auf eine nnentbebrliehe Ergüiisnng snm YersUndniss des 
iastinetiTen Trieblebens der Thiere nnd Pflanzen hin. Leider be- 
findet er sich in dem Irrthnm, dnreh dieses nnklaie Empfinden, 
welches zur Uebermittelung der Motive und Reize gewiss nicht ver- 
misst werden kann, einen Ersatz bieten zu können für die sc^liüpfc- 
rißche unbewusste Vorstellung und ihre Auticipation des Zukünftigen. 
Dagegen sagt er selbst in seiner Kritik der ersten Auflage meiner 
j^hiiosophie des Unbewusstcn*'*) : „Schopenhauer stellt sogar die 
nnbewosste Natarweisheit, die sich in der zweckmässigen Bildung 
der Organismen, in den Instincten nnd Kunsttrieben und in der 
gesohlechüiohen Answahi Mnsserti hoch Aber alle mensehiiebe be- 
wnsste Webheii Das nnhewnsste Wissen des NatnrwilleM ist ihn 
•in tther alles bewnsste Wissen individueller Ifensohengeister un- 
endlich erhabenes. Das grosse Gewicht^ das Schopenhauer auf die 
Intuition, die DivinaAion, das Hellsehen als ein die Sehranken des 
Raumes nnd der Zeit durchbrechendes Wissen legt (man vergleiche 
die Abhandlungen „Ueber die anscheinende Absichtlichkeit im Schick- 
sale des Einzelnen" und „Ueber das Geistersehen und was damit 
zusammenhängt*, im ersten Band der „Parerga'^), kann allein schon 
dazu dienen, zu zeigen, dass Schopenhauer die unbewusste Vorstel- 
hmg nicht bloss gekannt, sondern dass er sogar mehr als irgend 
ein anderer Philosoph vor ihm die grosse Bedeutung derselben 
erkannt nnd herrorgehohen hat . . . Und in seiner Abhandlnng 
„Arthur Schopeahaner nnd seine Gegner"**) ssgt er: „Warn 
Schopenhauer dem Natnrwillen, obc^eich er seinem Wirken Gesets- 
nnd Zweckmässigkeit beilegt, Erkennftniss abspricht^ so mnss matti 
nm dies richtig zu yerstehen, auf die Hotiye sehen, weshalb er es 
thut. Schopenhauer versteht unter Erkenntniss jene dem individuel- 
len Willen eines animalischen Wesens die Anschauung der Gegen- 
stände, welche Motive für seinen Willen sind, vermittelnde Gehirn- 
fimotion, welche das Wort Erkenntniss bezeichnet. Diese an die 



{Sonntagsbeilage Nr. 8 der „YosBischen Zeitung" 1970. 
„Oasen Zeit^, 186S^ L HownlMrlifliL 
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auf einer bestimmten Stufe der Natnr eintritt, hält Schopenhatier 
ftlr eine viel zu beschränkte, viel zu untergeordnete, um sie dem 
Naturwillen beizulegen. Die Werke der Natur sind nach Schopen- 
hauer so erhaben über die verstandesmässigen Werke des Menschen, 
letztere sind gegen erstere so stümperhaft (W. a. W. u. V. II 397 fg.), 
dasS) wenn der Natur Erkenntniss beigelegt werden sollte, es jeden- 
isdli eise gaas anderartige, höhere, weisere, durchdringendere Er- 
kenntnisB Min mflsste als die uns allein bekannte de« animaliioben 
Intelleets (Oehims). Sehopenhaneri der tiefer als irgend einer in 
die innere Zweokm988igkeit der Natur einzudringen und die Weisheit 
der Katar zu bewmidern yentand, würde gewiae nieUn dagegen 
gehabt haben, dem Natorwillen Brkenntnira beizulegen, wenn man 
ihm nur zugegeben hätte, diiss das die Schranken des Raumes und 
der Zeit durchbrechende Erkennen des Xaturwillens, dieses Hellsehen, 
welches noch in das somnambule Hellsehen und den Instinct herein- 
Bpielt, ein anderartiges und weit erhabeneres ist als das beschränkte 
Erkennen des aninuüischen Individuums/' 

Wenn jene „unbewusste Naturweisheiti' nach Sehopenhaner's 
eigener Lehre ein „hoeh Uber alle mensehliohe bewnsste Weisheit'' 
nnd „ttber aUes bewosate Wisaen indlTldneller Menaehengeister ub- 
endEoh erliabenea", „die Schranken des Ranmea nnd der Zeit dareh- 
brechendea Wissen'' ist, nndFrauenstftdt seinerseits diese Oonsequenz 
der Sehopenhaner'Behen Philosophie nieht ablehnt, so musa er doeh 
zugestehen, dass jene „ganz anderartige, höhere, weisere, durch- 
dringendere Erkenntniss" über die dunkle Empfindung niederer 
Organismen oder untergeordneter Nervencentra in noch weit eminen- 
term Grade erhaben sein muss als über die höchsten Formen be- 
wnsster menschlicher Klugheit und Einsicht. Wenn schon das 
Menschenhim dem aus ihm entspringenden Erkennen Sehranken 
auferlegt, welehe dasselbe zur Leikang des Katurwillens untfthig 
maehen, um wie viel mehr muss dies von niedern GangUenknoten 
oder gar von pflanzlichem Protoplasma gelten! Die dunkle Per- 
oeption kann immer nur gegenwärtige ZostSnde (der äussern Um- 
gebung oder des eigenen Organismus) zur Kenntniss des Bewnsst- 
seins bringen, aber schwerlich jene „Anticipatiou des Zukünftigen" 
vollbringen, die im Instinct wie im organischen Bilden den hervor- 
stechendsten Cbarakterzug der teleologischen Wirksamkeit der 
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unbewussten Vorstellung bildet (181). Die Zwecktbätigkeit der 
nnbewussten Vorstellung im Instinct ist nur eine Fortsetzung der- 
jenigen im organischen Bilden; die letztere aber ist das Prius der 
Entstehung des Organs, durch dessen P^unctioniren erst die dunkle 
Empfindung oder Perception zu Staude kommt. Somit ist die un- 
bewnsste Vorstellnng das zweifache Prius der dunkeln Perception, 
nnd letztere kann weder mit der erstem identificirt werdeOi Ton der 
sie dnreh das ZwiBchengUed der Organbtldniig getrennt ist, noeh 
kann sie ale Ursache ftlr die Emtstehnng des Organismus gelten, zn 
dem sie sich als Wirkung Terhftlt Nur ein hoehentwickelter lotellect 
von ungetrübter Bewnsstsdnssehärfe kann innerhalb des Bereichs 
seiner Erfahrungen aus der perdpirten Gegenwart Schlüssfolgerungen 
ziehen, welche die Zukunft anticipiren ; ein Intellect mit dunkeln 
„Empfindungen" und ärmlichem, trübem ßewusstseinsinhalt wird 
dazu schwerlich fähig sein. Der erstere erschliesst die Zukunft mit 
Hülfe seiner discursiven Reflexion; der letztere wird selten eine so 
entwickelte Fähigkeif znr discursiven Reflexion besitzen, nm ver- 
mittelst derselben etwas Zukünftiges erschliessen zu können. Aber 
anch wenn er diese Fähigkeit besässe, würde sie doch nicht die- 
jenige Art Yon Anticipation des Zukünftigen Hefem, welche allein 
der nnbewnssten Weisheit des Natarwülens zngeschrieben werden 
kann, nSmlioh die reflexionslose (177), intmtiTe (186), diTinatorisehe 
(ygl. die obigen CHtate). 

Aus allen diesen Gründen muss Frauenstädt's Bestreben, die 
teleologische Intelligenz des Naturwillcns in dem geiieralisirtcn Be- 
wusstwerden zu suchen, als verfehlt bezeichnet werden, und als eine 
Verwechselung zwischen dunkler Perception und unbcwusster Vor- 
stellung, vor welcher man ihn durch die Kcnntniss der Philosophie 
des Unbewussten hätte geschützt glauben sollen. Frauenstädt hat 
nnr die Alternative, entweder jedes teleologische Princip aofzngeben 
nnd auf den Standpunkt des Darwinismus hinttberzutreten, welchen 
er (in semem 29. Briefe) in der Person des anonymen Kritikers der 
„Philosophie des Unbewussten'* mit richtigen Örttnden bekämpf^ 
oder aber Sehopenhaner^s Andentungen ttber eine unbewnsste Weis- 
heit des Naturwillens weiter auszubauen, d. h. in dem Willen eine 
reflexionslose, intuitive, von den Schranken alles Hirnbewusstseins 
freie (d. Ii. unbewnsste) und über dasselbe erhabene (übeihewusste) 
Intelligenz anzaerkeunen, d. h. den Standpunkt der Philosophie des 
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ünbewussten zu dem seinigen zu machen. Den letztern Weg hat 
er in den angeführten Stellen aus den Jahren 1869 und 1870 im 
Princip bereits eingeschlagen, und in seinen „Neuen Briefen" wird 
er dorch seine Stellangnabme zu der Lebenskraft, sowie zur Ideen- 
lebre SchopeDhaner's nnanfhaltsam zv der gleichen Entscheidang 
gedrängt 

„Die Zwet^rsaohe ist so gut eine gesetemässig wirkende Ur- 
sadie, eine Kraft, me die sogenannten wirkenden Ursachen. Jene 
ist Uoes dne hoher wirkende Ursache, eine dominirende» die mecha- 
nischen mid chemischen in ihren Dienst nehmende Ursache^ (169). 

„In dem Gegensatz der bildenden Kraft zu dem bildsamen Stoff 
steht fülglicb nur eine Kraft der andern Kraft gegentiber, nämlich 
organisireude Kraft den unorganischen Kräften. Jene ist nicht 
minder natürlich als diese, und wirkt nicht minder gesetzraässig 
als diese. Jene unterscheidet sich von diesen nur wie eine höhere 
Natnrkraft von den niedem, und ihre Gesetze sind bloss andere als 
die dieser^^ (168). Za beachten ist, „dass sie nicht wie die Kräfte 
der unorganischen Natur an dem blossen Stofl^ sondern znnächst an 
der Form haftet Ihre Thätigkeit besteht ja eben in der Henro^ 
bringung nnd Erhaltung dieser Form" 

Es kommt hier nieht darauf an, die Beseichnung „Lebenskraft^, 
welche Schopenhauer den naturwissenschaftlichen Ansichten seiner 
Zeit gemäss für das organisireude oder formirende Princip wählt, 
zu kritisiren ; es genügt darauf hinzuweisen, dass dieser Ausdruck 
gegenwärtig von der Naturwissenschaft verworfen wird, weil er den 
falschen Schein erweckt, als ob das organisirende Princip eine 
materielle oder mechanische Kraft von gleicher Ordnung mit den 
Übrigen Natorkräften sein könne.*) Thatsächlich meint auch Scbopen- 
haaer nnd FranenstSdt, ebenso wie ich, ein immaterielles metaphj- 
sisohes Principe welches weder an eine bestimmte Art von Stoff 
(Nerrengeist), noch an bestimmte Gentraiatome der Organismen ge- 
bunden ist, nnd dessen Wirkungen nicht wie diejenigen aller übrigen 
Natnrkräfte die Eigenschaft haben, ccntrifugal oder centripetal auf 
einen bestimmten Raumpunkt als imaginären Sitz der Kraft bezogen 
zü sein. Diesen Unterschied des organisirendeu Princips von den 



*) Vgl. meinen Aufsatz „IJd)er die Lebenskraft" in den „Gesammelten Ab- 
baadlnngen'' (& 106—110) („GeBtmmeUe Stadien und AufiBAtee*' 0. Nr. lY). 
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materiellen NätiirkrSften sich klar zu machen, hatte Schopenhauer 
nm 80 weniger Aiilass, als ihm auch in Bezug auf letztere der 
Begriff der mechanischen, d. h. räumlich präcisirten Kraftwirkung 
noch fehlte, und dieselben ihm in einem unklaren Begriff djnamiscber 
Action verschwammen. 

Für Fraaenstädt hätte es nahe gelegen, an diesem Pmikte Mue 
dem g<g«nwSrtigeD Stande der MatiirwtateiiiohafteH mehr e&tspre- 
ehmde Pritoisii'oBg TüKunehmta. Wir haben nns darlui an halten, 
daaa aneh er anerkennt, dass das erganiilrende Ptindp, welchen 
Tonngaweise ^erofen ist, dte Teleologie in der Natnr an yerwirk- 
liehen, eine Idee im Scfaopenhaner'schen Sinne des Wortes Irt (169). 
Er verwahrt sich nur dagegen, als ob es eine blosse Idee, oder 
blosse Vorstellung ohne das Vermögen der Selbstverwirklichung, 
d. h. ohne Willensenergie oder schöpferische Kraft wäre (167); in 
der That ist mir aber keine Philosophie bekannt, welche die Natur- 
ideen als blosse Ideen oime Trieb und Kraft zur Verwirkiiohong 
verstände. Ais blosse „Idee des Lebens" (169) kann das organisi- 
rende Frindp nnr in abstraeter Bede^^ beaelehnet werden, w&Ik 
rend In- Wiridiobkeit das oigaaistrende Prln% immer niir die 
Bealisirnng einer ganz bestinünten conereten Fonii anstreben kann, 
also aneh selbst ganz bestimmte nnd eoncrete Formidee sein moss. 
So wie man die „LebebskraA^ ab Idee Torsteht, moss man in ihr 
das Collectivum erkennen, welches alle conereten Organisationsideen 
unter sich befasst, oder mit andern Worten die Totalidee der orga- 
nisirteu Natur, welche alle einzelnen Naturideen als ihre idealen 
Theile in sich schliesst. 

So spitzt sich Scbopenhauer's realistische Teleologie zu seiner 
Lehre Ton der Lebenskrail zu, diese aber erhält ihre eoncrete Aus- 
ftthntng wiederum in seiner Ideenlefare. Darom konnte ieh obeli 
die reallstisehe nnd die objeotiY-idealistisohe Aaffassnng Sehopen- 
hauer^s von der Teleologie als Weohselbegrifie branohen, nnd anderer- 
seits enthttUt sieh die (von Franenstidt irrthflmlioh in dem dunkeln 
Empfinden gesuchte) nnbewnsste Yorstellong des sweekthätigen 
Natnrwillens als die objeetive Idee Sehopenbaaer's , von welcher 
auch Frauenstädt anerkennt, dass sie, „weit entfernt, bloss sub- 
jective Vorstellung im (subjectiv-) idealistischen Sinne zu sein, 
vtelmelir die erste; unmittelbarste, allgemeiuste und adäquateste 
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Offeobartrag;'' des Urwillens, also das Prius der erst mittelbar 
lud secoiuUlr mit iiaes zu S^d« koiiuti#ndea Bingß und 

ladiyidim iat. 

7. Die Idee. 

Schopeobancr^s Ideenlebra i^l iMtoh miwv digmn Aogab^ «In 
eine VerknOpfong Kantisaher und Pktonlscher G«d«iik«ieleBieiite 
XML betnolitea Wh^ Um ans 

scheuiaDe und Uing an aieh der Ckgeuate dar VorsteUaag and des 

Willens erwachs, so gestaltete er den Kantischen GegensatE des 
mutidus phaenomemn und des tnundus noutnenon zu seinem Gegen- 
satz der subjectiven Vorstellung und der objectiven Idee uiu. Dass 
er letztere mit der Platonischen Ideenlebre in Zusammenhang brachte, 
war insofern historisch berechtigt, als Kant selbst zu seiner Confaaion 
des An-sich-seiendcn und des Intclligiblen dorc^ Beminiscenzen ans 
4er Leibniz'schen £rkeniitni8stheorie verleitet WV| welche ihreneit» 
yMiv sicti an 4eii Platonisohen Idealtoo» aalahntB. f)tm dag^gm 
cUe angebUeh tEoaa WlederMebiwg des letatecen dmh Se|io|ieiüwHer 
9k, eine treae Beeeaatmotieft der gdecliiaehfi» Ideenlehre zu bak|i)di- 
im sei, irind kein Kenner Plii^'a behaupten; vielmehc aohenit es 
Bsir, als ob Sehopenhaaer den heUeniscben Philosophen wesentlich 
dnrch die Brille Schclliugs gesehen hätte, welcher in seiner Natur- 
philosophie, den ästhetischen Theilen seines tiansceudentaleu Idealis- 
mus und sogar lornicll in seinem Gespräch „Bruno" eine Wieder- 
belebung des Platonksmus anderthalb bis %wei Dooenniiea vox Sohopea- 
haoer mit Erfolg angeatreht hatte. 

Indem letzterer einerseits mit Plato die Idee als das Prius der 
realen ladiyidaea festhielt ^ und andererselta die Grwidaätae des 
Kantisehen tranaeendentalen IdeaUsmns i^ain aaefsehtttterliebfin Aw 
gajBgapnnkt aeinea Philosophurens nahm, mnsste er aothweadig der 
olgectlven ^een?Felt jene Anschaaangs- nnd Denkfonnen absprechen, 
welehe nadi Kant aosschllesslieh in der Sphftre 4er subjectiven 
Erscheinung ihre Gültigkeit haben. Er masste deshalb nothwendig 
die Idee für erhaben über Raum und Zeit erklären, und es war 
ihm völlig Ernst damit, diese wunderliche Behauptung trotz des 
Widerspruchs unserer ästhetischeu Anschauung aufrecht zu erhalten, 
welche gerade in den räumlichen Verhältnissen der Gestalt und in 
den zeitlichen Yerhältnisseu des Bhythmus und der poetisohen 



L iyiii^üd by Google 



146 



B. Schnpenhaaerianiamaa. 



Handlung das Medium der idealen Schönheit erkennt (vgl. Brief 31, 
S. 190 — 194). Er machte hiergegen geltend, dass nicht die uns 
vorschwehende räumliche Gestalt, sondern ihr innerstes Wesen 
eigentlich die Idee sei (190), obschon dieses ,,inner8te Wesen" 
eraicbtlich ein ganz unklarer ond nn&mbarer Begriff ist Ent 
durch Aufgeben des snbjectlven Ideafismns hfttte Sehopenhaner sich 
vn dem Zngesfändniss emporschwingen können, dass die Idee ab 
solche (nicht bloss die Reprodnetion derselben durch unsere SsÜhetisdie 
Anschanung) Raum und Zeit im idealen Sinne in sich habe, wenn- 
gleich auch dann noch der Satz wahr bleibt, dass sie nicht in' dem 
(erst durch ihre RealiöiruDg entstehenden, flir Schopenhauer überhaupt 
nicht existirenden) realen Raum und Zeit sei. Hätten diejenigen 
recht, welche Schopenhauer's objectiven Idealismus als eine nur im ' 
ästhetischen Interesse aufgestellte Hypothese betrachten, so wäre 
Sehopenhaner's Sträuben gegen die auf der Hand liegende Thal- 
Sache, dass die ktlnstleriscbe Intuition sich in den Formen Toa 
Baum und Zeit bewegt, psychologisch ganz uxierklftrlich; daraus 
aber, dass er erst in dem unrilumlichen Jsmntou Wesen** jener ' 
Intuition die eigentliche Idee sucht, erhellt, dass es dn wneat 
metaphysisches Interesse war, was ihn zur Verschmelzung des ' 
Kantischen nmvukis noumenon mit der Platonischen Ideenwelt drängte, | 
und dass er nur nebenher diese metaphysische Hypothese für die 
Zwecke der Aesthetik verwerthete. , 

Die Idee soll nach Schopenhauer unter den Gattungsbegriff 
Vorstellung fallen. Da sie aber andererseits das Prius der materiellen 
Organisation ist, aus welcher die bewusste Vorstellung erst ent- 
springen kann, so ist der Schlnss aus den Schopenhauer'schen Prä- 
missen nnahweisHeh, dass sie eine Vorstellung ohne die Eigenschaft 
des Bewnsstseins, d. h. eine unbewusste, und zwar absolut unbewnsste 
Vorstellung sdn mnss. Schopenhauer beschreiht die Idee als ewig« 
Object eines ewigen Snbjects, und zwar des absoluten Subjects, das 
in allen die Idee reproducirenden Individuen eins und dasselbe und 
mit sich identisch ist. Er beschreiht sie femer als die Intuition, 
in welcher der Gegensatz von Subject und Object wieder unter- 
gegangen, beziehungsweise noch gar nicht aufgegangen ist, d. h. er 
erklärt die Idee für die absolute Identität, beziehungsweise Indifferenz 
von Subject und Object, und es ist auch a priori begreiflich, dass 
in einer solchen Vorst^nnir yom Bewusstsein, welches ja gerade 
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auf dem Gegeusatze von Sabject und Objeot beruht, keine Bede 
sein kann. *) 

In der Idee besitzt also in der Tbat das Schopenhauer'sche 
System, wenngleich iiubewussterweise, jene absolut unbewusste Vor- 
stelloog, deren willkürliche JünzufUgung sn demselben mir Frauen- 
atttdt als meinen zweiten Hauptfehler anreobnet (38). WennFraoen- 
BtSdt darin Becht hlUto, dan eine „abeolnt nnbewomte VorrteUnng" 
eine nnlogtsche (40), gar nieht denkbare, widersinnige contracUcfK» 
MI adjecto wäre (39), so mttsste er diesen Vorwurf ebenso gut gegen 
den objectiYen Idealismus seines Meisters wie gegen mich kehren, 
da ich nur die von Schopenhancr bereits in derselben Weise com 
binirten Begriffe beim rechten Namen genannt habe; ja sogar er 
mtisste ihn gegen sich selbst kehren, da er sachlich dieselben Be- 
grifi&combinationen festhält^ und sich nur gegen meine nominelle 
Bezeichnnng sträubt. 

Frauenstädt kann sich den hier von mir gesogenen Consequenzen 
gar nicht entziehen, so lange er sich nicht entschliesst, den ohjeeti- 
▼en Idealiamns Sdiopenhauer^s ans seiner „Umbildung'' des Systems 
ebenso wie den snfajeotiTen Idealismus, den Materialismus, den 
Pessimismus, den Qnietismus, die Ascese und die Lehre von der 
Freiheit zu streichen. Wie er fHr seine Stellnng zur Teleologie 
nur die Wahl hat zwischen dem autiteleologischen Darwinismus 
und der Philosophie des Unbewussten, so hat er ttir seine Stellung 
zum objectiven Idealismus nur die Wahl zwischen dem Standpunkte 
Bahnscn's und dem meinigen. Entweder muss er mit mir die objective 
Idee als den unbewussten Vorstellungsinhalt der concreten Willens- 
acte des All-Einen anerkennen, oder er mass mit Bahnsen die 
Bedeutung der Idee anf die sufajective Sphäre der ästhetischen 
Anschauung besehrftnken, jede metaphysisdie Bedeutung derselben 
leugnen, und bestreiten, dass ftlr den irähren Willensinhalt (welcher 
der Ssthetisehen Idee als ihr zeit- und ranmloses „innerstes Wesen'' 
entsprechen soll), die Bezeichnnng „Idee'' noch irgendwie sulftsslg 
sei. Dass er mit letzterem Schritt eine In sich hal1l>are Position 
erreicht haben wUrde, könnte ich freilich selbst dann noch nicht 
einräumen, wenn er von der Elimination des objectiven Idealismus 
auch noch die unvermeidliche Consequenz zöge, die Teleologie im 



*) Vgl „Ges. pbUoB.Abhdlg.'' S.6d->65; „Ges. Studien a.Aiiftfttze"S. Gi2-64i. 
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realistiflotien Sfanie ebmo wie im 8abjMtiT4dealiBtiio1iea ftdlen zu 

lassen; denn so lange der Wille noch metaphysisch als Am dnroh 
seinen Inhalt das zukünftige Geschehen anticipiicndc Priucip aul- 
recht erhalten wird, ist es ein ganz vergebliches Sträuben, dieser 
zwar nicht realen, aber doch vorhandenen Anticipation des Zukünf- 
tigen das Prädieat einer idealen vorenthalten, d. h. den Willeusinhalt 
Toa der Idee nnteischeiden zu wollen. Bahnsen kann sich als 
Pliiraliit eher gegen diesen einfachen Sachverhalt verblenden; 
Fntnenstildt als ein JAomst, der in der Natur eise ideell TOigeseioh- 
nete Bnftwickelniig, in der GeBohickte eine fintfaitnng der Venumft 
und in dem ErkenniniasdraDge die hOekite Form des Willens siekt 
(65), ja dfr nickt bleu den Willen, sondm im ErkenntnisawiUeii 
aack den InteUeet fttr mißterbliek hllt (69—70), kann dies nnmOg^ 
Itch. Er kann, ohne die Totalität seiner Weltanschauung unheilbar 
zu zerrütten, die objective Idee Schopenhauer's nicht fallen lassen, 
und deshalb bleibt ihm in der That keine Wahl, als die Conseq Uen- 
zen aus dieser metaphysischen Hypothese für die uiibewusste Vor- 
stellung und die Teleologie streng anzuerkennen, welche ich in der 
yyPhilosophie des Unbewussten^' entwickelt habe, und in den oben 
angefühi-teu Stellen aus den Jahren 1869 and 1870 bat er ja dies 
anek eigentüek sokon in aller Form gefliaiL 

Franeastädt erachtet Sekppenkaner's Lekre von der Ewigkait 
4er Ideea ftr widerlegt dnrek die von Darwin nea begrOndeto Esb- 
wiokelongstkeoiie and ist der Hefaiung, dais aneh „die Aestbetik 
jener Annahme der Ewigkeit der Ideen oder Typen der Dinge gar 
nicht bedarf" (193). Letzteres ist unzweifelhaft richtig, und, wie 
ich schon oben bemerkte, hat auch Schopenhauer die Ewigkeit der 
Ideen keineswegs aus ästhetischen Gründen behauptet. Metaphysisch 
genommen hat diese Lehre auch nach Aufhebung des subjectiveu 
Idealismus noch ihre volle Berechtigung, wenn man nur von dem 
Gedanken abläset, dass das ewige Sein der Ideen nothwendlg als 
ein explioirtes and aetoelles zu verstehen sei, woran Sohopenbaner 
allerdings niokt geaweifelt kat, da er die naendUebe Dauer dar 
Arien als das empirisebe Oorielat der Ewigkeit der Ideen binsAelltak 
DieUttveittaderUebkeit nnd unendiioke Dauer der Arten ist aUerdiaga 
eine Hypothese, wddie vor der neaern üiduotiven Foneknng aidift 
bestehen kann nnd deshalb zu Gunsten einer evolntlonistisehen Na- 
turauffabäung fallen gelassen werden mubs. Aber luit dem allniähUchen 
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Werden und Wandeln der Arten verträgt sich doch sehr wohl die 
Annahme einer ewigen idealen Prätormatioii dieser Typen, insofern 
dieselbe nur nicht als ein beständig aetueller Wilieusinhalt, sondern 
als implicite gegebene ideaie Prftdestinatkm etentaeller Entwickeluag; 
▼erstanden wird. 

Selbsl Sehopetibauer^s AaflSwsnig der Idee gewfthrt dieser 
Iilterpretatioii einige Aakstlpfttiigspiuikte» nftmlieb «efaie Bemerkang^ 
dass die Idee nieht wie der Begriff einem todton Behftltnissy eenderii 
lebendigen, sieh entwickelnden, mit Zeagungskraft begabten 
Organismus gleicht^'. Nimmt man hierzu die Thatsaohe, dass er 
ängstlich bemüht ist, von der Ideenwelt jede Vielheit auszuschliessen, 
also dasjenige, was unserer bruchstückweisen Anschauung als eine 
Vielheit idealer Typen erscheint, doch jedenfalls nur als innere 
Gliederung und ideale Mannichfaltigkeit in der schlechthin einheit- 
liches Totalidee der Natur verstanden wissen will, so liegt es aut' 
der Hand, dass der wahre Sinn der Schopenhauer'schen Ideenlehre 
der ist, die Totalität aller aetuellen Ideen als einen lebendigen^ «oh 
besttndig fertentwiekelndein idealen Organteams an betraditen^ der 
jederzeit den Pretotyp der realen Katnr bilde^ deesen eüanntfiche 
EDtwMehmgSBiOgliohkeiten aber sngleioh in der Besohaftnheit dieBe0 
Organismiie nnd seiner ZeugungsiUhigkeit all ewig prädelenninirte 
gelten mHaeen. 

Das Aufgeben des subjectiven Idealismus führt, wie oben be- 
merkt, die räumlichen und zeitlichen Verhaltnisse in den idealen 
Inhalt der unbcwussten Intuition des Absoluten (als Urbild der 
realen räumlichen und zeitlichen Verhältnisse) ein, und diese Ein- 
führung der zeitlichen Verhältnisse drückt sich eben als £ntwickelung 
aas. Dass Schopenhauer s Naturphilosophie ,,doch im wesentlicheft 
Entwiekelnngetheorie sei'' (l&S)^ wird man Franenstildt nicht zugeben 
kiHraen^ sendem nur, dass Sohopenhaner bei seinen reaüstiaßhen 
VeHeitaten a«f natirphilosophisoliMn Gebiet gelogentHöh aneh den 
Boden der Eatwiekelnngstkeorie bertthrt Systematisoh genommen 
ist Tielaiebr feslzidialten, dass Schopenhaner ^e Bwigkeit der Ideen 
als mendliehe Dauer nnTerlnderlicher Arten yerstsaden, md dstf 
beobachtete Erlöschen mancher Arten auf unserm Planeten durch 
den Hinweis auf die Möglichkeit ihres Fortbestehens auf anderen 
Weltkörpern zu paralysiren gesucht hat. Schopenhauer war also 
Wk prineipieller Leugner der ICntwickelong, er sah in allem Seien- 
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den mir ein ewiges Zugleiebsehi, in allem FktKsess nur einen snb- 
jectiven Sehein, und in der scheinbaren Eutwickelung nur den ewigen 
Kreislauf der subjectiven Erscheinung. Verfehlt ist darum Frauen- 
städt's Versuch, aus der Identität der Ideen mit den Naturkrälten 
nachzuweisen, dass bereits Schopenhauer selbst auf diesem Punkte 
seinen subjectiven Idealismus aufgegeben (112); anerkennenswerth 
hingegen ist Frauenstädt's Einsicht, dass mindestens auf dem Gebiete 
der NataipbikMopliie eine Entwiekeiungstheorie im realistischen 
Sinne, d. h. aber der Enats des SpinoBistisehen ewigen Kreisläufe 
durch ein wahrhaft histori8clie% kosmogoniBches Philosophiren das 
allein BiehtJge sei (193—194). 

8. Uta histerlsehe Weltmuehaiuiig. 

Denselben Uebergang von der spinozistisch-schopeuliauerischen 
ungeschichtlichen Weltanschauung zu der geschichtlichen (d. h. zu 
Hegel und Schelling) erkennt Frauenstädt auch in der Auflassung 
der Kunst und der Gesoliichte für nothwendig. Er bezeichnet im 
36. Briefe die Lindner'sche Auffassung der Aesthetik als eine noth- 
wendige Erg^Uisnng der Schopenliaaer^sehen, insofern sie das ge- 
sohiehtliohe Werden des ftsthetisehen Ideals üi seinem oaosalen Za- 
lammenhange mit Gnltorgeseliiehto und fieligionsentwiekelang als 
diejenige Betrachtnngsweise aufzeigt, in welcher die ästhedsehe Idee 
erst tu ihrer eorrecten Erfllllnng, d. h. zn ihrer Wahrheit gelangt, 
und es ist nur zn verwundern, dass er sich dabei nicht des Um- 
standes erinnert hat, dass dieselbe Erkenntniss bereits durch Hegel 
und seine Schule eine weit umfassendere Darstellung und eiuen tie- 
feren Ausdruck erlialten hat, als durch Ernst Otto Liudner. 

In Betreff der Geschichte zeigt Frauenstädt im 34. Briefe, dass 
sie in den Jugendmanuscripten Schopeuhauer's ihre gedrtlckte Stel- 
lung mit der Wissenschaft habe theilen müssen, und dass erst spiUer 
derselbe sich entschlossen habe^ die Wisseusehaft mit Kunst und 
Philosophie anf annAhemd gleiche Stufe zu stellen, so dass nun die 
Qesehidito allein das Asohenbrtfdel blieb. Weil Schopenhaner die 
Zeit ftr eine bloss snbjeetire Ansehauiingsform hftlt, gilt ihm aUea 
Werden und Geschehen als ein rein subjeetiver Sehein, dem keine 
Wahrheit in fiesug anf das ewig unverftnderliche Sein zukommt 
Damm kann ihm die Geschichte nur als der „lange, schwere und 
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Verworrene Traum der Mensehheit^ ersobeinen, in dem kein ver- 
nltnftiger Zneammenhang, kein Plan, kein Fortsehiitt ist» in dem 
nlehts Neues geeehielil» sondern stets nnr dasselbe in aller Ver- 
schiedenhdt des GosttUns sieh wiederholt Die BOekerinnening an 
diesen langen, Terworrenen nnd beängstigenden Tranm kann der 
Menschheit nur darum werthvoU sem, weil sie darch dieselbe es 
sich zum Bewusstsein bringt, dass sie bisher geträumt habe, und 
weil dieses Bewusstsein die Bedingung zum Erwachen (d. h. der 
Willensverneinung) ist (21 Ij. Nur in diesem iSinue ist die Geschichte 
nach Schopenhauer anzusehen „als die Vernunft oder das besonnene 
Bewusstsein des menschlichen Geschlechts'' (210). Dass Schopen- 
haaer sieh zn keiner Zeit seines Lebens von dieser Verachtaug der 
Gesohicfate zn emanoipiron Termoehte, ist der beste Beweis daittr^ 
dass er niemals mit dem snbjeotiTen Idealismus gebroehen hat Fttr 
FranenstSdl^ der diesen BmohdefinitiT Tollzogen bat, war es frdilieh 
leicht» den Sehopenhaner'seben Stand^kt aneb an dieser Stelle zn 
eorrighrea, und gehört der betreffende S6. Brief zu den anspreohendsten 
Stellen seines Baches. 

Er sagt: „Die Scliopenhauer'sche Entgegensetzung der Geschichte 
gegen die Wissenschaft, Kunst und Philosophie scheint mir nach 
allem diesem nicht gerechtfertigt Die Geschichtschreibung braiK^ht 
sich nur mit Wissenschaft, Kunst und Philosophie zu verbinden, 
braucht ihren Stoff nar mit wissentchaitlichen, künstlerischen und 
philosophisohen Augen anzaseheOi am demselben Werth zu ver- 
leihen, mn ihn der Verachtung za entreissen, am ihn iUr die Er- 
kenntniss des Wesens der Mensebheit lehrreich sn ameben. Wenn 
Sobopenbaner den Biographien, TomebmUob den Antobiograpbieni 
in Hinsiebt auf die Erkenntniss des Wesens der Mensebheit einen 
grössem Werth beilegt als der GeBobiobte, so mass ich hierzu be- 
merken, dass doch aaeh die Biogr. phien, um lebrreieh zu sein, das 
Individuum nicht losgerissen von seinem geschichtlichen Boden, 
sondern in stetem Zusammenhange mit der Gescuichte seiner Zeit 
darstellen müssen.... Folglich wäre eine Biographie, die diesen 
Zusammenhang nicht abspiegelte, mangelhaft, und die Biographie 
kann also nicht im Gegensätze zur Geschichte, sondern nur im 
Vereine mit derselben den Werth erhalten, den ihr Schopenhauer 
beilegt Ja nicht bloss Biographien, sondern auch epische and dra- 
matische Diebtangen süid um so wertbToUeri je mehr sie sieh aaf 
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geschichtliclkem Boden bewegen" (207 — 208). „Nur unter der Voraw- 
setzung, da88 in der Geschichte ein Zweck, ein Plan waltet, der die 
ganze Entwickelung bestimmt and beberracht, kann es toq Weitii 
MiD, die V«Tgaiigenheit zu kennen, vm m ihr die Gegenwait u 
deuten und aoi bodea die Zakuiilt zu aatioipireii. Si» langes, 
sdhirenr «nd renforrener Timud ist der RttBkerinemng aiBfat 
weiih ud IM iDBOie Dentojig m** (210—911^ 

EVanemlSdt tritt Uer noeh ^eotlieher als im der K^hnpUieBophio 
laa Sobo|»eobMier% nngesobiehtliGheia Pbikieopbireii n dem Mste- 
riseben Philosophiren <IHier. Wer in dem WeUproeess eine ossturgfr- 
schichtliche nnd mensch hcitsgeschichtliche P^ntwickelung anerkennt, der 
verzichtet eben damit darauf, die Welt als eine lertige za betrachten, 
und gesteht zu, dass der Kosmos bis heute geworden und noeh jetzt im 
Werden ist. Das historische Philosophiren ist daher, sobald es über die 
Mensch heitsgeschichte übergreift und die planvolle Entwickelimg auch 
im Beiohe der Katmianerkeanti^o ipso ein kosmogowsehesPhilosophiron, 
Dass Schopenhauer yom Standpunkte seines sii1]!{ectiven LdealisnuiB 
sieh auf das sehttrfete gegen ein solches aassprechen ntisstB| ist ebeasd 
selbslTOrattndHQh (18), ak dsis er selbst onwiflkfifMdi überall da 
ia 4asaslbe ^ei&lka nusste, we er anretmookt deli Boden des 
8vbjeoll7en IdeaUsmas veiiiess mid sidi in einer realistisobsB DenlL- 
weise «beiregte. UnvenUbidlieh ist nur dsss, dass ff^oeasflkdt nsah 
seinem Au%eben des snbjectiven Idealisnnis und trotz seiner An- 
erkennung der historischen Weltanschauung l'ür Naturplülosophie 
und Geschichte doch noch theoretisch jene Consequenx des ISub- 
jectivismus festhalten will, und Schopenhauer wegen seines theil- 
weisen Rückfalles in das historisch-kosmogonische Philosophiren 
tadelt (119), anstatt gerade diese Stellen als werth volle ▲nkattpiangS' 
pnnkte ilir seine realistische Umbildung des Systems zn benotzen. 

So ist z. B. nach Hohopenbauer „die Welt «Foige eines Wülea»- 
aetes, innd besteht nxa so lange, als dieser W4Uensaot biiiaht wird» 
mgeht hingegen, «obald die Vernehuing desselben eintritt^ (124t), 
Dies ist ein offenbaser TRdersprash an der eDtgegengeseztsn Lshse 
8obapenbsnerf% dam die Weh nnenlltaaiMi ad (16), weianFnaaen- 
slKdt mit Beebt die UsiTergänglichkeit ansdhliesst. Es ist dieser 
Widerspruch die Annahme beider entgegengesetzten Thesen der 
Kantiseben Antinomieo, and Scbopenhaaer's Krilik von iiaaut's kii- 
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ümskfBg BotBebeiding ideB kwmokgiMiiMi Streitis *) -ipM Mm qo- 
BwieUeiitigBtnAiiMdnB darAer, Smb dieAanafaM derUMBdlidi- 
kcftt dio notbvendige Oonsafoenz dm traBweadeBteltti IdealiniMMi 
dii Annahme der findliolikeit det Kosinoi Baam and Zeit die 
ebeoflo «maiiBwtfialiotie Oonse^neoc des traasoendentftlen ReaUiBMM 
ist Sobopenhauer erklärt mit Reebt die Uuendlicbkeit als gegebene 
Existene für einen 8elbstwidei*»prueli, und lehrt mit Aristoteles, dass 
dieselbe nur potentiell in der grenzenlosen Möglichkeit des Pro- 
gressus oder Regressus zu sucben sei (VV. a. W. u. V. I 593). Wären 
also üanm and Zeit reale Baeeiagformeo, se lattsste die Welt ein 
tm Buk ittxiistirendea Ganzes sein: „ein an sich existirendes Oanzes 
kaim aber durcham sieht iincndlteh sein'' (e4»d. d94). Umfekehit 
sehliesst Schopenhaner aas der ihm feet rt eh ca deB ÜBenittichkeit von 
Bmb Bad Zeit, «daas letotere and <Ke in dieselben ge&seto Er- 
sflfaelnangMrelt bloss saii|{eothr seia kihnen. Ber aiber liegt ebea 
dk fiinvallBtlindii^eit der Argamtatatiea. Was wir eeastatiwn 
kttmsB, i'eieht nttmtteh aieht wdter, ab dass der ideale Begressas 
unswer VoretcHungen in Raum und Zeit nirgends auf eine Grenze 
stösst; hiermit ist aber niclits constatirt über die Begrenztheit oder 
Uubeguenztheit der realen Zeit und des realen Kaiimes, ftlr den 
Fall, dass es solciie ausser unserm Bewusstsein gäbe. Der angeblich 
indirecte Beweis des trausoeudentalen Idealismus aois den Antinomien 
ist also hei Schopenhauer ganz ebenso vernnglUckt wie bei Kant; 
dagtyn hat ersterer das zweifellos klar gesteUi, -dass die £otecheip 
diag ifllr idie Thaais <oder Antitfaesis lediglieh vm der ühttaeheidaDg 
flir den transnandcirisleB iBeallimas oder IdeaUsmas MOmgjL, 

Qa J^aoeaMUdt sieh lAtar erstenn ibesUmmt eotsehieden, «so mss 
er BDthveadlg «odh Ittr die findUdhkeit ider Welt ia Jfeau» «nd2^ 
•ialntoa^ 'weaa er .nidit 'ebenso ndt shdi «sibst «wie oiit den begrün- 
4elen ILehren seines Meisters in iWideraprucb gevatben will. Da er 
die Zeit für eine reale Dabcinsform erkliiil und obenein den Welt- 
process als planvolle teleologische Entwicklung anerkennt, so muse 
er nothwendig zugestehen, dass die Zeit, und der Weltprocess mit 
ihr, einen Anfang gehabt habe, da sonst der Widerspruch einer 
Yoileudeten Unendlichkeit hinter uns läge. Dieser Anfang 'kann 
TOm 'fitandpankt der Schopehhaoer^sdhen Wiltensmetaf^sik aas 

■- ... ... 

*) Vgl. ,^ie Welt slt WlUe und TonrteUiiiig".<8. AnlL) 'L^m-*491 

; 

L iyui^ed by Google 



164 



Üb flcJtoiHintiMiiffiiiiiiiiMM. 



8elbBt?eratiiidlioh Unr die £rhebimg des Wiilena vm Wollen seiiL 
Da niebt ich eux, sondern schon Schopenhaner dieselbe gelehrt 
hat,*) so richtet FranenstKdt seine gegen ndoh gekehrte BemeriLimgi 
dass dies „ein Ungedanke*', „eine AbsnrditSt^ sei (118), an die un- 
rechte Adresse. Denn vom realistischen Standpunkte des Schopen- 
hauer'Bchen WillensmoniBmns , den ja auch Frauenstädt für den 
allein maassgebeudcu erachtet, ist nur die einzige Lehre möglich: 
das Wesen der Welt oder ihre Substanz, d. h. der Wille als Träger 
oder Subject der Function des Wollens, ist uuentstandeu und un- 
vergänglich; die Welt, d. h. die Manifestation der Function des 
Wollens, ist entstanden (hätte auch unentstanden sein können) und 
vergänglich (womit aber nnr gesagt ist, dass sie vergehen kann, 
nicht dass sie yergehen mnss).**) 

Wer das Weltwesen Ton efaiem wollen-KOnnenden an einem 
wollen-Httssenden herabsetit, der degradirt es sa einer blinden 
Natorkraft nnd erklärt den Ton Sdiopenhaner gewählten Namen 
des WiUens fOx eUien irreleitenden anthropomorphisohen Ifissgriff; 
denn nur das wollen- nnd mehtwollen-Ktfnnende kann Wille heissen, 
nimmermehr das blindlings wollen-Müssende und nicht nichtwollen- 
Könnende. Wem aber diese Uebertragung des Willens auf das 
AU-Eine schon zu anthropomorphisch ist, dem sollte doch die ent- 
sprechende Uebertragung der Idee und des Zweckbegriflfes erst recht 
zu anthropomorphisch sein, d. h. er sollte die Metaphysik aufgeben 
nnd sich mit einem mehr oder minder materialistisch gefärbten 
Natnralismns begnOgen, nnd so jeden Connex mit Schopenhaaer's 
Metaphysik abbrechen. Denn Schopenhaner hat gerade Ton allen 
Philosophen das klarste Bewnsstsein darüber gehabt» dass es nnr 
Einen Weg giebt» zn euem wurkliehen Verständmss der Dinge zn 
gelangen, nämlioh die analoge Uebertragung unserer psyekisehen 
Grnndfhnctionen anf dieselben; nnd dieser Weg hat deshalb eine 
objective Berechtigung, weil die Welt ein einheitliches Ganzes ist 
und ihre elementaren Fouctioneu in allen ihren Theilen die gleichen 



•j Vgl. „Parerga" Bd H. § 162. 

**) Frauenstädt hätte nach seineu auf S. 177 und 105 ausgesprochenen 
Grundsätzen schon deshalb Schopenhauer's realistische Ansicht auch über diesen 
Punkt als seine alleinige wahr» und dgentüche Mtiinnng ansdien mOsieii, mil 
■te die BpiUflr entwiekeUe iit 
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sind, ähnlich wie die chemischen Elemente der verschiddenen 
Weltkörper die gleichen sind. Alle MenBchen suchen, ohne es zu 
wissen, anf diese Weise das Yerständniss der Welt; der Flüiosoph 
that es nur mit Bewasstsdn. 

9« Fhyilk «nd Metsphysik« 

In diesem Sinne hat auch Schopenhauer ganz Recht, dass die 
philosophische oder metaphysische Betrachtungsweise etwas Neues 
ist, das zu der empirischen oder specialwissenschaltlichen Betrach- 
tungsweise hinzutritt, wie die dritte, oder Tiefendimcusion zur Fläche. 
Denn letztere bewegt sick an der Oberfläche der Erscheinung in 
die Breite and Weite, erstere aber sucht in das psychische innere 
zn dringen und im Zasanuienhaage der Innern und äussern Er- 
scbeinong das Wesen zu ergreifen. Franenstädt bekämpft diese 
Untersoheidong Sohopenhaner's mit Unrecht Seine eigene ErUAmngi 
dass die Philosophie sich zu den Specialwissenschaften wie die all- 
gemeinste za den besonderen Wissenschaften veilialte (21), sagt 
nichts Unrichtiges, trifft aber nicht das Wesen der Sache. Auch 
hier ist es wiederum der subjective Idealisnms Schopeuhaaer's, der 
Frauenstädt irregeleitet hat. Derselbe uothigt nämlich ISchopenhauer 
ebenso wie Kant, den erlLcnntnisötlieoretiseheu Gegensatz von Ding 
an sich und (subjectiver) Erscheinung mit dem metaphysischen 
Gegensatz von Wesen und objectiver Erscheinung zu conüindiren 
und SU identificiren und dem Erkennen i'cste Grenzen zu zieheUi 
die nur durch ein Taschenspielerkunststuck hinwegescamotirt weiv 
den. Gegen diesen DuaUsmas des Erkennbaren (Immanenten) nnd 
eigentlioh Unerkennbaren (Transcendenten) wendet Fraaenstädt sieh 
mit YoUem Bechte, da derselbe mit dem Anfgeben des suljeetiven 
Idealismus hinfällig wird; aber er versäumt, Schopenhaner's ikisehe 
Idratification beider Gegensätze wieder aufzulösen, verkennt, dass 
der metaphysische Gegensatz des Wesens und der (objectiven) Er- 
scheinung durch die Elimination des subjectiven Idealismus nicht 
nur nicht beeinträchtigt, sondern sogar erst in sein vorher geschmä- 
lertes volles Recht eingesetzt wird, beachtet nicht, dass Schopen- 
hauer's Unterscheidung zwischen Metaphysik und Physik sich in 
Wahrheit auf diesen Gegensatz (nicht auf den von Ding an sich nnd 
Erscheinung) stützte, und schüttet darum das Kind mit dem Bade ans« 
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DieEiiiflioht des tranaoendenkalen RealismiiB, dasB nar di^jenig^ii 
Urtheile EritemitniBBiiitheile tAnd, welche rieh raf die Welt der Dinge 
an Bich und deren Beschaffenheit besiehen, vernichtet in der Thst 
jenen dtlen negativen Dogmatismus, der a priori dem Erkennen nnOher- 
Bcb reitbare Schranken setzen zn kOnnen wähnte, nnd eine Grenze 
zwischen Erkennbarem nnd Unerkennbarem ziehen wollte; aber die 
andere Einsicht desselben, dass die Welt der Dinge an sich doch 
nur wieder eine Welt der objectiven Erscheinung des ihr zu Grunde 
liegenden metaphysischen Wesens ist, lasst den Gegensatz einer 
auf die Beziehungen der Erscheinungen nntereinander, nnd einer 
auf die Beziehungen der Erscheinungen zu ihrem Wesen gerichteten 
Erkenntniss, d. h. Bwiscfaen Physik nnd Metaphysik in velier Kraft 
bestehe 

Der ümstand, dass Fnwenstftdi die Gehaag der reatra Dasein*- 
ibrmen, Bianm, Zeit nnd Oansalit&t, aoedrttdLlioh auf das Gebiet der 
objectiven Erseheinong beschrünkt nnd streng vom Wesen fem Uttt, 
hätte ihm die Oonsequenz in BeEBg anf den Unterschied von Physik 

nnd Metaphysik nahe legen sollen ; aber der (übrigens von Schopen- 
hauer bekämpfte) Irrthum steht ihm im Wege, dass die Physik es 
mit dem Wesen der Erscheinungen (wenn auch nur gewisser Klassen 
derselben) zu thun habe. In Wahrheit beschäftigt sich aber die 
Physik nur mit den causalen Beziehungen der Erscheinungen (den 
Gesetzen der Umwandlung der Kraft), nicht mit dem in den Er- 
scheinungen sich offenbarenden Wesen (der Kraft selbst). Der 
aMwrste Beweis hierfür 11^ darin, dass die Natnrfonefaeri solSeni 
sie jede Metaphysik leugnen, auch danach streben, die Knuft sa 
leugnen, was ihnen darum fllr die Aufgaben der Naturwissenschaft 
so leicht wird, weil diese es nur mit Bewegung, Geschwindigkeit 
nnd Beschlennignng, sowie mit der üebertragung dieser Erschein 
nungsformen der Kraft von einer Masse oder einem Atom anf das 
andere zu thun hat. Der letzte Begriff der Physik ist die Beschleu- 
nigung nach bestimmten Gesetzen ; woher diese Beschleunigung 
stammt, danach hat sie als Physik gar nichts zu fragen. 

Darum behält Schopenhauer Frauenstädt gegenüber durchaus 
Beeilt, dass mit der Vollendung der Physik und der Durchwanderuag 
aller Planeten und Fixsterne noch nicht der kleinste Schritt zur 
Metaphysik geflnik sei (17— 18> Fllr den Schritt in die Tiefe ist 
«n jedm Ftakfte des Untversttnis das ^ BhoAts, hk aaM«''; wer 
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ihn an einer Stelle mit vollem Bewusstsein vollzogen hat, hat es für 
das ganze Weltall gethan; wer ihn nicht au Einem Punkte znm 
ersten Male macht, vs^ird nie mit ihm zu Stande kommen Dass die 
Breite des Wissens auch für das Foraehen in die Tiefe von höchster 
Wichtigkeit ist, eriLennen SchopenhMer ¥rie Franenstädt an (18—19); 
weil aber ersterer niehl zu Mkgea weiifl, wie sieh dies mit den 
Voilieqiaeagken imMUDiDfliireimt) so f^ixM letiterar, beide Aneieliten 
IHr unyereinbftr erkllran und die eratare streiöhoi va mtlaieii (91)^ 
Die Bacihe iai aber die: an jedem Punkte mnaa man erkeanen 
können, daae das der obje etilen Eraebeinniigawelt in Grande liegende 
Wesen formell genommen ein wollendes und yorstellendes ist; «m 
aber zu erkennen, was der Inhalt dieses unbewussten Vorstelleus 
sei, dazu muss man die ganze Breite der Erscheinung durchwandern 
und tiberall die Erscheinung in ihrer Beziehung auf das Wesen 
betrachten. Die Physik, welche die Beziehungen der Erscheinungen 
zu einander betrachtet, ist die Wissenschaft der wirkenden üraachen; 
die FbUosophie, welche die Beadelmngen der Eischeinungen zu ihrem 
Wesen betraehtet, hat es niobt sowohl mit der OMualititt als seiober 
wie mAt dem Znsammenbange swisoben GansaBtMy MotitaHon» To> 
tookgie nnd logisebar Notiiwendig^eit in thnn. 



10. Der Wille aad sein Inhalt. 

Wir sahen oben, dass der Wille zwar in seinen bestimmten 
Acten Zwecke verfolgt, dass er aber, ab^a^sehen von ciuem solchen 
concreten idealen Inhalt, zwecklos ist. Das Wollen an sich ist die 
rein formelle Seite der realen Function des AU-Einen^ welebe darin 
besteht, das nnbewnsst Vorgestellte als Realität zn setzen; das, was 
gesetzt wird, ist niekt mdir im Willen als . solchen is^rsiirt^ 
sondern in dem Inhalt des Willens, den wfar als idbale Antlcipatioa 
des Znktlnft^eo^ d. h. als Idee, kennen gelernt haben. Wie in den 
einaebnen Wülensaetan ekiaelne Ideen den Inkalt biUen, so im 
Welkwollen als Ganzen die Totalis der Ideen, oder die 'absoktt^ 
allumfassende Idee; in ihr findet der Allwille allerdings einen Ge- 
sammtinhalt und damit auch einen Gcsanimtzweck seiner Bethätigung 
(94, 96), aber dieser Weltzweck liegt doch eben nicht im Wollen 
als solchen, oder gar in der Beschaffenheit des potentiellen Willens, 
sondet n in der Idee, welche den Willen als sein Inhalt erüüllt. Wie 
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die Vielheit der Ideen nur innere Mannigfaltigkeit der einen abso- 
luten Idee ist, so ist auch die gleichzeitige Vielheit der Willensacte 
nur die gleichzeitige Realisirung der vielen von der einen Idee 
befasstcn Partialideen (91); es ist nicht ein anderer Wille, der hier, 
als der, welcher dort wirkt, sondern es sind nur verschiedene Seiten 
desselben einen Willens, und abgesehen von den Unterschieden des 
Was oder des idealen Inhalts, die den Willen als solchen nicht 
bertthren, finden sich nm Unterschiede der Intensittt Tor. Der Inten- 
sittt des Wirkens nach ist der AllwUle fraOich nicht in Jeder Er- 
scheinnng ganz, wohl aber seinem Wesen oder seiner Sobstans nach, 
wdl dieselbo in ihrer sclüechtiiin mitheilbaren Einheit das in aHem 
Dasein Seiende ist. Anch bierin behält also Schopenhauer gegen 
Frauenstädt (91) Recht; dagegen hat letzterer die Berichtigung eines 
anderen, sehr correcturbedürftigen Punktes versäumt| der abstrusen 
Ideenwelt Plato's vor und über der Realität. 

Schopenhauer schieht nämlich die Ideenwelt als ein Mittelglied 
zwischen den Willen als Weltwesen und die Erscheinungswelt ein, 
nnd will sie ebenso yom Willen ableiten wie die Erscheinungswelt 
Ton ihr; FranenstSdt alier scheint geneigt (111), dieser Dreiheit 
seine ganz anderartige Dreiheit yon Wesen (Wille plns Idee), obfec- 
tiver Erscheinnnfvwelt oder SphSre der realen Individnation und 
subjectiTcr Erscheüinngswelt des Bewnsstseins nnterznschieben, als 
ob beides sich ganz oder doch nngef&hr deckte. Dann mtlsste er 
aber, genauer zu sprechen, vier Sphären der Reihe nach von ein- 
ander ableiten; 1) den Willen, 2) die Ideenwelt, 3) die objective 
Erscheinungswelt der realen Dinge oder Individuen, und 4} die 
subjectiven Erscheinungswelten der vielen Individual Bewusstseine. 
Ferner muss er zweierlei von seinem Standpunkte zugeben: erstens 
dass das Ding als objective Erscheinung nicht aus der Idee allein, 
d. h. ans der blossen Vorstellung hervorgehen kann, sondern nur 
ans der Idee plus Kraft oder Wille (167), d. h. dass die Sphftre 
der realen Individuen doch nur aus dem Zusanunenwirken der ersten 
beiden SphSren (des Willens nnd der Ideenwelt) entspringen kann, 
und xwdtens, dass das Wollen rein als solches, d. h. ohne eiuoi 
idealen Inhalt oder eine absolute Idee, gar nicht im Stande wäre, 
sich in concreten Willensacten mit idealem Inhalt, d. h. in Partial- 
ideen zu manifestiren, oder mit andern Worten, dass die Verbindung 
der IndividualwiUen mit Singulärzwecken ohne die Verbindoog des 
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Allwillens mit einem UniverRalzweck gar nicht denkbar und soratt 
die von Schopenhauer behauptete Objectivirung des zwecklosen und 
inhaltlosen Urwillens zu Ideen unmöglich sei (96). 

Hiermit ist aber der Ideenwelt die ihr bei Schopenhauer zu- 
kommende Stellang als selbststiUidigeB Mittelglied zwischen Wille 
nnd Erseheinnngswelt bereits gmvbty und sind die PartiiHdeen al« 
nnt ans der TotaUdee, wie die Individnalwillett als nur aas dem 
AUwillen ableitbar erkannt, imd die objective Erseheinnng als nn- 
mittelbares Prodnct ans beiden Factoren begriffen. Von ^nem 
Dualismus, von einer selbststäodigen Existenz beider Factoren ist 
dabei gar nicht die Rede, nur von einer nothwendigen Unterschei- 
dung zweier verschiedener Seiten am All-Einen. Es wird nur con- 
statirt, dass die gegebene Welt ebenso wenig ans einer kraftlosen 
Idee (167) wie aas einem ideenlosen Willen (06) zu erklären sei, 
dass also an dem metaphysischen Wesen der Welt beide Seiten 
(die Kraft oder der Wille, nnd die Idee oder die [absolot] unbewusste 
VorsteUnng) als gleicb nnentbebrliob nnd gleich arsprttngiicb (nicht 
▼on einander ableitbar) anerkannt werden müssen. Indem Franen- 
stftdt dies in der angezeigten Weise timt, acoeptirt er damit that- 
8 ft eh lieb meine Coordination des Willens nnd der nnbewnssten 
Vorstellung, welche er nominell verwirft und als den Hauptfehler 
der Philosophie des Unbewussten im Vergleich zum Schopenhauer'- 
Bcben System tadelt (38, 44). 

Ich habe demnach gezeigt, dass die angeblichen beiden Haupt- 
fehler, welche meinen Fortbildangsversuch des Schopenhauer'schen 
Systems zn einer VerscblecbteruDg, anstatt zu einer Verbesserung 
desselben machen sollen, nämlich die Annahme einer absolut nnbe- 
wnssten VorsteUnng nnd die Coordination derselben mit dem Willen, 
beide von dem Franenstftdfscben Umbildnngsstandpnnkt getheilt 
werden, so dass die hierans gegen midi erhobenen Anklagen ent- 
weder hinftllig sind, oder aber Frauenstftdfs Umbilduug gerade 
ebenso gut treflfen wie die meinige. Es fehlt nur bei Frauenstädt 
der klare Ausdruck über die letzten Principien seines Standpunktes, 
was auf eine Unklarheit des Bewusstseins von denselben schliessen 
lässt; er sieht wohl die Nothweudigkeit ein, das Schopenhauer'sche 
System von Grund aus zu reformiren, aber nicht, dass er damit 
nnfehlbar bei dem Standpnnkt der Philosophie des Unbewussten 
anlangen mnss, so lange er nach Elimination des snbjecti?en 
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Willenspluralismus), sobald er auch noch den objectiven IdealiämoB 
aosscheidet Thatsächlich steht Frauenstädt dem letzteren Staadpunkte 
noch weit ferner als Schopenhauer und unterscheidet sich seine 
Umbildung in diesen letzten Principienfragen von der meinigen nur 
durch eine gewisse Zaghaftigkeit und Uusichi^beit des Anadfaekjiy 
die Hfih scheut, den Problemen offen in's Geausht au sehen und die 
Saehe wtoh AülMieUiiag der liehtifen Lösnagen «Mb beut teebtra 
Hamen la nemiea. 

Zur weiteieB EvblrtiiBg de» Geaagteii weise Ulk no9k ctnimal 
deraiif hi», daie naeb TmievaMi der Inbalt oder daa ^el des 
AllwiUeflB wirklieli Idee, d. b. ideale Antidpation des ZakflalUgen 
ist Ausachliesslich in der absoluten Idee, welche den absoluten 
Willen begleitet, kann jene uubewusste Weisheit gesucht weyden, 
die Uber alle Weisheit bowiisster IntcUigenisen so hoch erhaben ist, 
und durch ihre unbewussten Intuitionen den planvollen Gang der 
Eiitwickelung leitet Sie ist es, die dem Weltproeess seineu Uni- 
T^rsalzweek setzt, alle einzebuefi im Verlauf des Weltprocessea in 
Natur mid Qeschiehte vorkommendeft goaderzwccke nach diesem 
UidTerBalzweek benuaet und bestiviat^ and in alle« KritfM» der 
Katar and des Mstoa dag Waa nad Wie ibrer Wirkaamkeit teleo- 
logiscb and logiscb ordnet. Bei dner eoleluni Anfbwwg bQct 
aaHflieli der über die Befriedigung des gici igea WÜlenassamliCben 
biaaUBgehende Intellect auf, als ein Paraait am Natnrorganismaa in 
gelten, und wird zur Blüthe und Frucht des Wcltcnbaumes, auf 
welche hin der ganze Organismus desselben planvoll und zweck- 
mässig veranlagt war. Ja sogar dasjenige, worauf es hei der Welt- 
entwickeluug in letzter Instanz ankommt, was also das eigentliehe 
Kriterium des Fortschritts in der Entwickelung von den niedrigsten 
Anl^IngeD des Lebens bis zvl seinem Gipfcli»uukt bildet, bestimmt 
Fraaenitlldt in Ueberainstimnmng mit mir, nämlich, die Emancipation 
der VeiateUang rum Willen, oder in Scbopenbauer'seber Redeweige: 
die furteebreitende »^Ablösung des InteUects vom Willen^ die er 
gana richtig als eine nnr relativ aa veistehende erklärt (64^65). 
Darin wiedernm berichtigt er Scbopenbauer, dass diese AblOsaag 
und Steigerung des Intellect» bis zum Genie unmöglich etwas aed- 
deutiell sich Eiustelleudefi sein künnei sondern dass sie selbst ^ine 
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nrsprttnglich gewollte und bezweckte, dass das höchste Wollen dai 
BrkeimtmBswoUen, die SehaBnobl oaok der Selbstorkenntniie der 
Idee sei (65X ein Siel, das in der fi>rtM>breiteiid«n Bildnng und 
WlMenBchaft der Henadiheit siehilich seiner BrlHUnn|( immer nfther 
rtteki Ist dies nnn der letsto Inhalt aller planToUen Bntwiokelnng, 
wie 8oIhe«da8 Zweeksetnende am An&ng, das Mi das Selbsl- 
bewnsstsein zum Ziel setzt, etwas anderes sein können als die Vor- 
stellung oder Idee im Stande des noch-unbewusst-Seins ? 

11. Pie WillensTemelnung und der Peisimlsmiu« 

Kar den Endzweck dieses Mittelzwecks hat Frauenstädt nioki 
erfassen kOnnen, weil sein nnriohtiges Stehenbleiben bei Scbopen- 
haner's snbjeotiTistiseher AuffiMsnng des Willens ihn die Mögliebkeit 
der WUlensvemeinnng als Endsiel leugnen Hess. Hag FranensMdt 
Ton meiner Hypotiiese der nniyersalen Wlllensremeinmig denken, 
wie er will, so wird er doch nieht leugnen kOnnen, dass ich aueh 
in diesem Pankle den Lehren Sohopenhaner^s treuer geblieben bin 
als er, während er mit der Aufttclluog der BeWnsstseinssteigerODg 
als Selbstzwecks oder als letzten positiven Weltzwecks fast ganz 
auf den Boden des Hegelianiamus hiutlbertritt. Meine ganze Modi- 
fication an Schopeubauer's Lehre von der Willensverneinung besteht 
darin, dass ich die unabweisbare Consequenz seines Monigmus ge- 
legen habe, dass die Willcnsverneinung nicht individuell, sondern 
nur universell als möglich zu denken sei. Nach Analogie seiner 
Modifioation der Sehopenhauer'sohen Lehre ton der Wüleasfreiheit 
wtlrde Frauenstttdt ohne Zweifel diese meine Consequma aus dem 
Honismus billigen mflssen, sobald er dureh Anerkennung der End- 
liehkeit des Weltproeesses die HOgliehkeit der einstigen Bttekkehr 
des Wollens in den Zustand der Buhe zugestehen wtlrde. Gegsn 
diese wesentliche Umgestaltung (der individuellen WillenSyemeinung 
in die universeile) erscheint die von Frauenstädt (295) hervorgeho- 
bene Modification, dass ich Quietismus und Ascese nicht für den 
zur Willensverneinung führenden Weg halten kann, um so mehr 
als untergeordnet, als Frauenstädt selbst (296) eine Stelle ßchopen- 
hauer's*) aaitlhrty worin derselbe im Widersprooh mit seiner asoeti^ 
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tiioben Theorie erklärt, dass „die Zwecke der Natur auf alle Weise 
zn fördern^ seien; denn „die Katnr führt eben den Willen com 
Liehte, weil er nnr am Liebte sme Erlösung finden kann." 

Die „Entttnsohnng" des Hensebengesehleohts habe leb niemals, 
wie Franenstftdt (294) behauptet, als Zweck, sondern nur als Ifittel 
fUr den Zweck der UniverBalwillensvemeinang hingestellt, jind daram 
lehre ich auch nicht „die absolute Werthlosigkeit des Weltfort- 
schritts" (293), für den ich kräftige Betheiligung fordere, sondern 
nur dessen Werthlosigkeit im Sinne eines positiven Weltzwecks, die 
einen unendlich hohen Werth als Mittel tllr das negative Weltziel 
(die Befreiung von der Qual des Daseins) nicht ausschliesst. Dieser 
Zweck ist also aneh niebt, wie Frauenstädt (294) meint, ein pesed- 
mistiseber, sondern ein optimistiscber, da er ja den bestmOgliehen 
Gesanuntsnstand anstrebt, und leb kann niehts dafür, daas dieser 
bestmOgliebe Znstand das Nichtsein ist Der Vorwurf dass ich den 
Spraobgebranob des Wortes Optimismus „gefiUscbt" Ütte (29Ö), be- 
ruht mitiiin auf Intbun ; den Begriff des Optimismus aber fihr die 
endämonologische Betrachtung des Lebens als solchen zn verneinen 
und nur für die teleologische und evolutionistische zu bejahen, dazu 
wäre ich selbst dann berechtigt gewesen, wenn damit eine Modifi- 
cation der Bedeutung des Wortes im Vergleich zum bisherigen 
Sprachgebranch verknüpft gewesen wäre. Dasselbe gilt fUr das 
Wort PcF^simismus, welches Frauenstädt durchaus nur in einem 
superlativischen Sinne gelten lassen will, und einer Weltansehaunng 
verweigert, die eine HögUehkmt der Verneinung des Wollens und 
seiner Qual zulSsst (287). Diese terminologischen Meinungsverschie- 
denheiten berühren unsere sachlichen Ansichten gar nicht Thatsache 
ist, daas Franenstidt ebenso wie leb im Weltprocess einen durch 
die Idee bedingten teleologischen Evolutionismus und einen vom 
blinden Willen herrührenden Ueberschuss des Leides und der üehel 
über die Freuden des Lebens anerkennt und zugesteht, dass in 
meiner Verbindung meines Optimismus mit meinem Pessimismus ein 
logischer Widerspruch nicht liege (294). 

Auch in diesen Fragen entfernt sich daher Frauenstädt weiter 
als ich von Schopenhauer und ist die Differenz seines Standpunktes 
von dem meinigen weit geringer als die von dem Schopenhauer'seheii ; 
der Hauptunterschied liegt in seiner schon besprochenen Negation 
einer HOglicfakeit der Wülensvemeinung als negativen Endzwecks 
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des Weltprocesses und dann in einem gewissen IndifferentismiiB 
Fraaenstädt's gegen das Problem des Fessimismas, insofein er die 
Qegensätze lieber abschwächt und verflaa^ anstatt sieh inr speeala- 
Üven Ueberwindnng derselben durch eine kfOine Synthese an&nraffen. 
Gerade diese thatsSchliche Absohwttehnng in Yerbindang mit seiner 
nominellen Vedengnung des Pesshnismos entfernt aber ans der 
Physiognomie des Schopenhaoer'schen Systems jenen charakteristi- 
schen Zug, welcher anch dem Laien sich sofort aufdrängt und in 
seinem Gedächtniss haftet; sie beraubt die ganze Weltanschauung 
seines Meisters jenes eigenthUmlichen, unvergesslichen Parfüms, der 
sie bis in ihre kleinsten Theile durchzieht. Die Schopenhauer'sche 
Philosophie mit ihrem indischen Pessimismus, Quietismus, Ascetismus 
and träumerischen Idealismus verhält sich zu Frauenstädt's Umbüdung 
wie ein farbengltihender, narkotisch doftender Urwald zu einer gran- 
bestaubten Berliner BaomaUee. Mag man den Qnietismns und sab- 
jectiTcn Idealismna der Wahrheit snm Opfer bringen, so bleibt doch 
der charakteristische Qmndzng der Schopenhaner'flchen Weli- 
ansöhannng gewahr^ so lange der Pessimismns festgehalteii und 
zum Ersatz des Gestrichenen nm so conseqnenter dnrehgebildel 
wird; sobald man auch diesen fallen läset, kann von einer ,yUmbil- 
dung" der Schopenhauer'schen Philosophie als solchen doch nur 
noch bei einer ziemlich weiten Deutung dieses Ausdruckes die 
Bede sein. 

IS. Ber Malolalltiinit.' 

Wenn Franenstädt in Bezug anf den Pessimismus und die 
WiUensremeinnng in der Verilndemng der Lehren Sohopenhaner's 
za wdt geht^ so zeigt er in seiner Belenchtang der Stellung Schopen- 
haner's zum Materialismus, fthnlieh wie in deijenigen des objectiTen 
Idealismus, eine Unentschiedenheit und Zaghaftigkeit, welche ersicht- 
lich ans dem Bestreben entspringt, die Lehren dea Meisters möglichst ' 
treu und pietätvoll zu conscr\ircn. Dass er aber in Bezug auf 
Schopenhauers widerspruchsvolle Stellung zum Materialismus noch 
an die Möglichkeit einer solchen Conservirung glaubt, hat darin 
seineu Grund, dass er sich (ebenso wie in Betreff des historischen 
und kosmogonischen Philosophirens) nicht zur vollen Klarheit ge- 
bra<dit hat, welche Elemente des System« Conseqnenzen des subjeo- 

IX* 
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titen IdealisintiB sind, und welehe Aendeningen ans der Eroetznng 
des tranBeendenialen Idealismiis dnroh den transoendentaien Beali»> 
miiB mit Hothwendigkeit folgen. 

Franensttdt hast die Ergebnisse seiner betreifenden ErOriemngen 
Ibigendetmaassen zusammen : „Die reine Materie ... ist ein blosser 
Gedanke, eine AbstractioD. In der realen Körperwelt treffen wir 
sie nirgends an, sondern hier finden wir überall schon speeifisch 
wirkende Stoffe, also Materie mit bestimmter Form und bestimmter 
Qualität. Demnach lassen sich die Dinge nicht aus einer Materie 
ableiten; denn das hiesse sie aus einem blossen Begriff, aus einer 
äbstracten Vorstellung ableiten. Wohl aber lassen sich die Dinge 
äUB der „empirisch" gegebenen Materie^ d. b. atis den speeifisch 
Wirkenden Kräften ableiten^ (160). In dieser AnflksStUIg findet 
Frailenstädt ,^inbeit nnd Cfanzheit" (159), weil in derselben der 
Dnftlismns Ton Spiritoalismns nnd Haterialismas flberwnnden sei, 
ohne dass dooh der Materialismns aar AlleinherrBehaft gelangte 
(146—147), da der Idealismus als das Gegengewiebt gehend gemaeht 
sei (146). 

Nun ist aber der Idealismus, in welchem Schopenhauer das 
wahre Gegengewicht des Materialismus sucht, nicht der objective, 
sondern der subjective, und letzterer beschränkt die Alleinherrschaft 
des Materialismns nur dadurch, dass er jede Tom wahrnehmenden 
Subjecte unabhängige Existenz der Materie leugnet (145), und 
den ans den Katc^rien der Snbstanz nnd der Ursache bestehenden 
BegriiF der Materie an einer „formalea, apriorisehen, snbjeetiTen 
Znthal^ zun empirisehen conereten Wahmehmnngsinhalt ohne jede 
transeendentale Bedeutung (14B), d. b. zü einer wabrheitsloseb sab- 
jeetiTisflseben Pietlon nnd Illusion Terfittohtigi Da Ü^rauensOdt 
diesen Idealismus principiell verwirft, so hat er damit dasjenige aus 
dem System Schopenhauer's eliniinirt, worin dieser das wahre Ge- 
gengewicht des Materialismus sah, und musste demnach die Allein- 
herrschaflt des Materialismus anerkennen, wenn Schopenhauer's 
Anspruch, den SpirituaUsmus kritisch beseitigt zu haben, begrün- 
det wäre. 

Dass Franenstftdt dies nicht ausspricht^ ist der erste Fehler 
seiner Behandlang dieses Gegenstandes; der aweite Fehler aber Ist 
der, dass er jeneh letztem Anspruch gelten ISss^ anstatt ihn als 
elften ^den^rücb mit der ganzen 8eho|»ettbaaei'sdien Metaphysik 
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(und zwar sowohl mit seinem Willensrealismns als auch mit seinem 
objectiven Idealismus) nachzuweisen, welche reiner Spiritualismus 
und der unversöhnliche Gegensatz zu allem Materiaiismus ist. Sein 
dritter Fehler endlich ist der, dass er Schopenhauer's Begriff der 
reinen Materie, der doch nur ein Prodnct des snbjectiven Idealismas 
isty trotz der Aoiliebiuig dei letztem bestehen Ita^ anstatt mit den 
falschen PHImissen aneh deren logisehe Genseqaena als beseitigt an 
betraehten. 

lÜTach Sehopenhaaer's realistiseher Metaphysik giebt es nur eine 
Substanz: den Willen (85), der ihm «igleich die psyohisehe Orand- 
ftmction, also eine spiritnaliBtische und immaterielle Substanz ist. 
Sein Materialismus hingegen besteht eben in der LeuguuDg der 
Möglichkeit einer Substanz ausser der Materie (139 — 141), uud sein 
subjectiver Idealismus besteht iu der Leugnung jeder transcen denta- 
len Gültigkeit der Vorstellungsformen, also auch derjenigen des 
Substanzbegriffes, welche er in seiner Metaphysik für die absolute 
Snbstana des Willens voraussetzt Schopenhauer hat darin Becht^ 
dass «User Verstand hinter der eoncreten £rsoheinnng einen sab- 
stantiellenTriger derselben Toraassetsen mnss; er hat ebenso darin 
Bedil^ dass diese Sabstans der firseheinnng Wille oder Kraft sei; 
aber dann hat er Unredit^ dass diese Snbstana gleiehzeitig aooh 
irleder etwas gana anderes als Wille, nämlich die scholastische 
Fiction einer reinen Materie sein solle. Er hat Recht, dass diese 
reine Materie in der Erfahruug gar nicht vorkommt, uud dass wir 
hinter die empirisch gegebene Erscheinung nur durch das Denken 
gelangen können; hätte er aber auch darin Recht, dass unser Ver- 
stand durch seine Einrichtung gezwungen wäre, die Substanz der 
Erscheinung als reine Materie oder abstracten Stoff zu denken, so 
mttsate er seune ganse Willensmetaphysik nicht bloss als falsch, 
sondern als filr nnsem Verstand undenkbar verwerfen, und doch 
wiederum den Begriff der Materie als eine, wenngleich unserstOrbare^ 
Ulnsion Terurtkeilen, da sie uns den Widershm znmuthet, ein kraft- 
loses Substrat neben der Kraft als eaiua effiäms der Natur- 
processe, eine formalistische Zuthat nnsers subjecttven Denkens su 
dem Wahrgenommenen als letzten Grund der objectiven Erscheinung, 
und eine blosse Abstraction der Ausdehnung und Beweglichkeit als 
Substanz der Erscheinungen, d. h. als etwas über Kaum und Zeit 
Erhabenefl anzuflebeiL 
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In der Tbat ist Sehopenhaaer's „reine Materie'' aber niehts 
weniger als eine nofbwendige lUoBion onserer VerBtandeseinrichtong, 

sondern bloss eine plumpe Hypostase der abstracten SinnentUIligkeit, 
ein krasses sinnliches Vorurtheil, das unter der rationellen Kritik in 
Nichts zerrinnt. Sie ist genau dasselbe, was ich unter der Bezeich- 
nung des „Stoffes" *j kritisch beleuchtet habe, jener Unbegritf, der 
angeblich übrig bleiben soll, wenn man von der coucreten bestimm- 
ten Materie alles das abgezogen hat, was Kräfte, d. h. Willens- 
&iiB8eriingen sind. Aach für Schopenhauer ist die „reine Materie'^ 
eine nichts eridärende Sopposition, da alle JÜrlKlftrang nnr ans 
Kräften geseliOpft wird; d. h. anch ftlr ihn schon ist es eine ttber- 
flllssige Hypothese, deren Eiistens durch nichts zu rechtfertigen ist 
Anoh ihm ist' die wahre nnd alleinige Substanz der concreten Ma- 
terie die Kraft nnd nicht der kraftlose Stoff oder die „reine Materie^; 
nnr wnsste er mit dieser principlell richtigen Ansicht nichts anzu- 
fangen, weil ihm die Kräfte als ein räumlich verschwommenes, 
unklares Fluidum vorschwebten, und er sich mit hartnäckigem 
Eigensinn gegen die Einsicht versperrte, dass dynamische Factoren 
nur durch individuelle Concrescenz, d. h. durch Beziehung auf 
imaginäre Baumpunkte oder Kraiteentra, mechanisch verwendbar 
werden, 

Schopenhaner's ganze Polemik gegen die Atomistik kehrt sich 
ansBchUesslich gegen die Materialität oder Stofflichkeit der Atome, 
während eine Construction der concreten Materie aus immateriellen 
individualisirten Kräften (Kraftmonaden oder dynamischen Atomen) 
gar nicht von ihr betro&n wird. Ist also ekmal Schopenhauer's 
Begriff der neben und hinter den Kräften spukenden „reinen Materie'' 
als ein in jeder Beziehung unhaltbarer Uubegriff eliminirt, so schwin- 
det die Voraussetzung, auf welcher allein die Polemik gegen die 
Atomistik beruhte. Hätte Fraueustädt die Nothwendigkeit, mit dem 
subjectiven Idealismus auch den Begriff der „reinen Materie" zu 
streichen, deutlich eingesehen und unumwunden anerkannt, so würde 
er woiil auch die Beproduction der nachgerade veralteteten Polemik 



*) Der Materialismus unterscheidet iu der Materie „Kraft" und „Stoff*'; 
darum scliien mir der Ausdruck „StoiP* passender für das augebliche Gegeutheii 
dar Knft hi der Materie, ivSlireiid Sehopenluuicr gerade mit ,,Stoff" die eoncnte 
Materie riimehHewlich der KHkfte beniehnet. 
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Schopenhauer's gegen die Atomistik (149 fg.) beiseite gelassen haben, 
da die mathematische Naturwissenschaft längst den Atomen jede 
Ausdehnung absolut abgesprochen uad mit dem etwaigen „Stoff' 
der Atome nichts zu schaffen hat, also auch von dem philosophischen 
Streit um die Stofflichkeit oder UnstofflichlLeit der Atome gsr nieht 
berOhrt wird. 

Schopenhaner'aMaterialiflmas ist in jeder Hinsieht eme verfehlte • 
Beigabe zum System: nicht nur muss seme BehanptiiBg, dass es 
keine Substanz gebe als die reine (d. h. kraftlose) Materie, ersettt 
werden durch die entgegengesetzte, dass es keine Sobstanz gebe als 

die ( immaterielle) Kraft (d. h. den Willen), sondern auch die andere Be- 
hauptung desselben, dass die Seele, der Intellect oder der Geist ein 
blosses Product der Materie (156) sei, muss durch die entgegen- 
gesetzte Behauptung ersetzt werden, dass die Materie nur ein Pro- 
duct des Allgeistes oder der Allseele, d- h. der immateriellen abso- 
luten Substanz (Allwille mit der Weltidee als Inhalt) sei. Existirt 
eine nnbewnsste teleologisehe Weisheit des NatnrwiUens, die Uber 
alle Weisheit menseblieber Intelleete hoch erhaben ist, so liegt es 
doch näher, die Geistigkeit und Vemflnftigkeit des menschlichen 
Intelleets Yon dieser absoluten Intelligenz abzuleiten, als sie als 
einen Ausflnss einer Temnnftlosen und yorstellongsloaen Materie za 
betrachten, welcher der blinden Willenssubstanz auf eine unerklftr- 
liehe Weise als ein ihr fremdes und eigentlich gar nicht zukommen- 
des Accidens angeflogen sei. 

Frauenstädt erkennt selbst die Nothwcniligkeit dieser Correctur 
der Schopenhauer'schen Lehre, denn er sieht in dem Erkeuntnias- 
willen die höchste und stärkste Form des Willens, also in der Her- 
fttellnng des menschlichen Intelleets nicht ein accidentielles Aussen- 
werk, sondern die Befriedigung des Willens in seinem tiefinneisten 
Wesen, and erklärt sogar in dem Srkenntnisswillen den Intellect 
fllr nnsterblicb (69—70). Dann aber ist filr ihn auch diese Seite 
des Schopenhauer'schen Materialismus, die Entstehung des Intelleets 
dnreh die materielle Organisation, bereits ein fllierwundener Stand- 
punkt, und muss von ihm dift> Wahrheit dieses Gedankens (ebenso 
wie von mir in der „Philosophie des Unbewussten*') auf die Ent- 
stehung der Form des Bewusstseins für das bis dahin unbewusste 
Vorstellen und dessen immanente Veraünftigkeit reducirt werden. 
So lange er diesen Schritt nicht unzweideutig zu dem seinigen 
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macht, bleibt er in dem oben gezeigten Widerspruch zwischen dem 
Materialismus Schopenhauer'a und dessen Metaphysik (Willens- 
monismus und objeetivem Idealismus) stecken. Um aber in diesem 
Widerspruch der realistisch interpietiiten Schopenbauer'ßcben Lehre 
stecken zu bleiben, dazu lohnte es sich kaum der Mühe, den von 
den idealistischen Interpreten Scboi>eDbaaer'8 heransgefandeucn 
Widerapnioli swiachen MateriaUsmiu und snl^ectiveoi IdenUsmus zu 
bekSmpte (161—162), der freilich Tencbwinde^ weaii man den 
niljeetiTeii Idealiemne «fareieht 



IS. IMe efUieken FMbleme. 

Werfen wir zum Scbluss einen Blick auf Frauenstädt's Stellung 
sn den ethischen Lehren Schopenhaner's, wo sein Gegensatz zu 
demselben so entschieden hervortritt, dass er selbst den Versuch 
anfgiebt, denselben wie anderwärts durch künstliche oder gewaltsame 
Interpretation der Lebren seines Meisters abzuschwächen und za 
verschleiern. Frauenstädt stellt folgende Aneichten aaf: 

Die indiTidoeUe Willensyemefaning mnis als ein Widersprach 
gegen denHonismns aa%egeben werden; dnrau folgt die Verkehrt- 
heit des diesem Zwecke snstrebenden IGttels der Aecese sowie einer 
.aeeetiaehen Moml neben oder gar fiber der gewObnUchen. Der 
Keuch als Individnam bat keine Wahl Bwisehen Wülenfibejahung 
and Willensvemeinung, und sein Handeln, also auch sein elttKehes 
Handeln kann sich demnach nur auf dem Boden der erstem be- 
wegen. Die absolute Determination alles Handelns i^t festzuhalten, 
aber die Schopenbauer'sche Annahme einer Freiheit des Individuums 
in seinem Sein als dem Monismus widersprechend aufzugeben und 
dnrcb die absolute Determination auch des Seins zu erseteen (242). 
Der intelligible Charakter „fällt mit der Idee oder noch eigentlicher 
nii dem nrvprllnglichen Willensact, der sieh in ihr offenharl^ si- 
aammen'' (240), der nicht mehr ein Act des erst doreh ihn geeetzten 
Indifidttuis, sondern des AU-Einen ist^ and als Willensaot selbst 
innerhalb der Zeit OUt wie jede« andere Aet (241). Ein Unte^ 
■ehied as wischen dem Inhalt des intelligibefai und empirisdbsB Cha- 
rakters besteht nicht (241), und der Charakter macht so gut wie 
der Intellect eine Entwickelung durch, bei welcher Constauz der 
Grondanlageu mit einer gewissen Modiücabiiitüt ihres Verhältnisses 



* 
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ineiBtader und dsmit ihres GeBammtefifeots sich vereinigt (73). 
Selbst dem Allwillen kommt keine Freiheit in Bezug auf die Be- 
schafifenheit seiner Essenz zu, die keincnfalls anders sein könnte 
als sie ist (242 — 24;)j; die Freiheit des Allwillens bedeutet nur 
Unabhängigkeit seines Seins nach aussen, oder Aseität. 

In allen diesen Punkten befindet sioli Fraaenstädt im Gegensats 
zn Schopenhauer und in Uebereinstimmung mit der Philosophie des 
UnbewnMten; der Unterschied, dass ich die transcendentale Freiheit 
im Sehopenhaaer^aohen Sinne^ d» b. die Freiheit des potentiellen 
Willens, im Znstande desKiehtwoUens zn yerbleiben, oder sieh znm 
Wollen sn erheben, für den AUwülen festhalte^ nnd damit zugleich 
dem Begriff der AseYtttt ehie positive Bedentnng verleihe, httngt mit 
Franenstädt's Lengnung des Willens als eines wollen-Könnenden 
zusammen und rückt mich dem Schopenhauer'schen Slauditunkt näher 
als ihn. Nun fragt es sich aber, wie Frauenstädt bei dieser Aen- 
derung der metaphysischen Grundlagen der Schopenhauer'schen 
£tbik mit dem praktischen Grundproblem der Verautwortlichkeit 
zurechtgekommen ist, und da zeigt sich, dass er an diesem gänzlich 
gescheitert ist, weil er es unterlassen hat, sich von einer falschen 
Sehopenhaner'schen JLehre losznsagen, die mit der von ihm verwor- 
fnen nntrennharsnsammenhftngt, nnddeshjzlh von ihm mit verworfen 
werden mnsste. Es ist dies die Behnnptuig, dass die innere sitt- 
üdie Verantwortlichkeit (nicht zn verwechseln mit der ftnssem vor 
dem Staatsgesetz nnd dem Biohterstohl der (fffentlld^en Meinung) 
Alf der indetenninistisohen WUlensfrdbeit hemhe und mit dieser 
stehe und falle. 

Dieser Täuschung konnte Schopenhauer sich hingeben, der an 
die indeterniinistiscbe transcendentale Freiheit des Individuums (im 
Widerspruch mit seinem Monismus) glaubte; aber Frauenstädt musste 
erkennen, dass die innere sittliche Verantwortlichkeit eine nicht ab' 
zulengnende Thatsache des sittlichen Bewnsstseins sei, und dass 
deshalb ihre Fnndamentirnng auf die transcendentale Freiheit noth- 
wendig sieb als Iirtbnm endiflUe, sobald euunal die trauseendentale 
Freiheit des Individnnm» sich «Ii Irrtbnm heiwisgesteUt habe. Statt 
dessen hält er an diesem metaphysischem Irrthnm fest nnd zieht 
ans demselben die Gonsequenz, dass die innere sittliehe Verantwort- 
lichkeit des Individuums eine grundlose Illusion sei. Hiermit 
untergräbt er die Wurzeln der Moral, denn wenn auch die Besscrungs^ 
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fähigkeit des Charakters bestehen bleibt (Brief 40), so schwindet 
doch jede Möglichkeit; aus inneren sittlichen Impulsen an diese 
fiesserong des Charakters in ernster sittlicher Selbstzucht üand aa- 
znlegen. Das ethische Werthurtheil bleibt zwar bestehen (246), aber 
es verliert jede praktische fiedeatang, jeden realen EinfloMy sobald 
mit Anfhebimg des VerantworttidikeitBgefllhlB der Selbstrorwnrf 
sehwindety dasB man nieht besser gebandelt habe, nnd der Trieb 
aufhört, dem ethisdien Sollen Genüge zn thnn. Franenstftdt bat 
mit allen Vomrtbeilen des Indeterminismns glflcklieh gebrochen, 
aber das eine, welches als letzter Rest seiueui Deukeu anhaftet, hat 
gentigt, die Lösung des ethischen Problems lür ihn unmöglich zu 
machen. Und doch hätte es ihm so nahe gelegen, kritisch zu unter- 
suchen, ob es denn wirklich nur die indetermiuistische Freiheit ist, 
auf der die Verantwortlichkeit ruht, eine Freiheit, welche Aseität 
cor Voraussetzung hat (243). Er würde dann wahrscheinlich gleich 
mir gefunden haben, dass die auf dem Boden des Determinismus 
vorkommenden Formen der Innern Freiheit in ihrer Vereinigung 
Tollstftndig genügen, am als zureichende psychologische Basis des 
.VerantwortlichkeitBgeftlhls zn dienen*), nnd dass die Zusehiebung 
der Verantworflichkeit für alles Qeschebende auf den all-einen Willen 
als alleiniges Snbject der Znreehnnng (238) ein transcendenter 
Missbrauch von Begriflfen ist, die nur iu der Sphäre der Individua- 
tion, d. h. der objectiven Erscheinung, ihre Gültigkeit und einen ver- 
ständlichen Sinn haben. 

Endlich ist zn bemerken, dass Franenstädt bei seiner unbedingten 
Vertheidigung des Mitleids als des alleinigen Fundaments der Moral 
(im 41. Briefe) eine unbefangene geschichtlii he Würdigung der 
Schopenhaner'schen Leistungen anf dem Qebiete der Moral vermissen 
Iftsst, und sich noch allzu sehr in dem Horizont seines Meisters be- 
fangen zdgt. Schopenbauer^s Verdienst in dieser Richtung ist dahhi 
zu prädsiren, dass er gegen den einseitigen Rationalismus der ge- 
ftlhlsfeindlichen Eantisoben Ethik durch Wiederbelebung der Ge- 
fUhlsmoral der schottischen Moralphilosophie anf deutschem Boden 
ein kräftiges und nützliches Gegengewicht bot, ebenso wie es üerbart 



•) nwiiie Abhaadlwic „Die sitllieto Freilieit» in Beidi*s „Athoiiam'' 

(1876), Heft 1 fg. Die „Philosophie des Unbewoasten" konnte ihrem Inhalt oadi 
fOr diese ethiscben Fragen keine aonreichenden Fingoseige bieten. 
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durch Geltendmachang der Geschmacksmoral von einer andern Seite 
her yersaohte. Aber wie eine berechtigte Reaction so oft Uber ihr 
Ziel hinaasBchiesst, so ging es auch Schopenhauer; erbegnttgte sieh 
ideht mit einer Vertheidignng der Beebte der Geitlblsmoral gegen- 
über dem exelnsslyen Bigorismos der Eantisohen Vemunftmonü, 
sondern wollte nim seinerseits die GefbhlBmoral als die allein be- 
reehtigfeey tmd die Venranftmoral Eant's als dne Veriming hinstellen. 
In Wahrheit Uegt das Verh&ltnisB so, dass erst die Einheit von 
Vernunitmoral, GefUhlsmoral und Geschmacksmoral den ganzen 
Umfang der subjectiven Moralprincipien crcächöpl't, dass aber die 
Vernunftmoral unter diesen dreien die liöchste und sicherste, wie die 
GefUhlsmoral die stärkste und tiefste und die Gesebmacksmoral die 
feinste und zarteste ist Die aus der Vernunftmoral entspringenden 
,,GrnndBätze'' hat Schopenhauer als nothwendige Ergänzung in seine 
Geitihlsmoral eingeschmuggelt, ohne die Selbstständigkeit und Hetero- 
genitttt ilirer Quelle nnd die Unm(IgUchkeit; dieselben ans dem Ge- 
fühl absnleiten, einzagestehen, und Fraaenstitdt bemüht sich top- 
gebens, den von Zange hieraof gegründeten Vorwurf der Inconse- 
quens von Schopenhauer absowehren (258—259). Za der ÜEdsoben 
EinseitiglEeit der Herrorkehrung der Geftthlsmoral kommt aber bei 
Schopenhauer noch der zweite Fehler hinzu, dass er wiederum das 
weite Gebiet der GefUhlsmoral auf den einzigen Punkt des Mitleids 
einschränkt, dessen relative Wichtigkeit man nicht zu verkennen 
braucht, wenn mau ihm gleichwohl selbst innerhalb der Gefühls- 
moral eine ziemlich untergeordnete Stellung anweist In beiden 
Funkten hat Frauenstädt sich nicht zu einer objecüven fieurtheilnng 
seines Meisters zu erheben vermocht; auch scheint er mir nicht ge- 
nügend betont EU haben, dass der tie^ite und unTei|^bigliche Werth 
der Schopenhauer^sohen Ethik darin zu suchen ist, dass die- 
selbe entsehiedener als irgend eine frühere Lehre die Mond auf die 
Methaphysik gründete und die substantielle Einheit aller IndiTiduen 
als das eigentliche und alleinige (metaphysische) Frineip der Moral 
proclamirte, während das Mitgeilihl nur Einer unter den vielen 
Strahlen ist, in welche gebrochen diese metaphysische Wahrheit in 
die vom Schleier der Miya umhüllte Sphäre des Bewusstseias 
bineinieachtek 
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14. fleklntiwort» 

Blicken wir auf die angestellten Betrachtungen zurück, so Of- 
giebt sich, Fraaeostädt die einschneidendsten prinoipiaUeii A» 
46niDgen im System seines Metsters als nöthig eras||tel hat^ vm 
dasselbe vor 4er Kritik haltbar ta machen. Insbesondere kann er 
sieh der Anerkennung der von Sdiopenhaner's Gegnern hervorge- 
hobenen Widersprflehe zwisehen dem snljeotiven Idealismns nnd 
d an anderen Theilen des Systems nicht entziehen; er schliesst daraus 
mit Recht, dass der erstere durch sein Gegentbeil ersetzt werden 
müsse (z. B. 178, 263 u. a. m.), aber er sucht mit Unrecht darzu- 
thnn, dass Schopenhauer selbst schon eine solche Umgestaltung mit 
dem in seinem Hauptwerk niedergelegten System Torgenommeo 
habe. Diese Umgestaltung muss alle Bestandtheile das Systems^ die 
vom snbjeetiven Idealismas bestimmt sind, in ihr Qegentheil ?er- 
kebrent nnd kann nnr diejenigen mSgUebenreise nnberilhrt lassen 
wdk^e ohnebin schon dem salgeetiven Idealismas widerspiaehea. 
Selbst Franenstadt ist es nooh keineswegs gelungen, die falaehes 
Consequenzen des subjectiven Idealismus überall auszumerzen 
(z. B. beim Materialismus) und die unabweisslichen Consequenzen 
des transcendentalen Realismus überall mit Ernst und Nachdruck 
bis zn £nde zu führen, selbst da nicht, wo Schopenhauer schon die 
reaUettscbe Auffassung angedeutet hatte (a. B. in Betreff der uÜ^ 
Hohen Begrenznng des realen Wel^prooesses nnd des WoUsns). 

AndmneitB kann doek die Unvereinbarkeit des snljeotirsn 
Idealismas mit den übrigen flanpttheilen des Sokopanbaaer'sdMa 
Systems noob nioht ftlr einen Beweis der Unhaltlisrkeit des erstem 
gelten ; es wäre ja möglich, dass nur dieser Ausgangspunkt dm 
Schopenhauer'schen Philosophirens richtig, und alle im Widerspruch 
mit demselben gethanen Schritte falsch wären. Diese Ansicht wird 
von Neukantianern, wie Cohen und F A. Lange, wirklich vertreten, 
nnd wer der entgegengesetzten Meinung huldigt, darf nicht ver- 
gessetti dass ar da4uraii aicht bloss dem systematischen Standpunkt 
flehoperiiaaer'By sondern aneh der Antorjtilt Kanfs Opposition msihi 
Hiemaeh dürfte man eine sachliche BegrOndnng fttr dia Yerwarfimg 
des transcendentalen Idealismns Kan^s nnd Sehopenbaner's von 
einem reallstiscben Nachfolger der letztem nicht mit Unrecht e^ 
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warten *) ; indessen wttrde man bei FraneiiBtftdt wie bei B&bnBen 

vergeblich auch nur nach dem Anlauf zu einer solchen suchen, und 
ebenso wenig halten beide es lUr nöthig, ihre Leser wenigstens auf 
andere Schriften, welche sich der Lösung dieser Aufgabe widmen, 
hinzuweiflen, obwohl sie sieb doch bewusst sein mttssen, mit ihrer 
Anflicht gegen die im philosophischen Pabliknm gegenwirtig domi- 
dieade Kantische StrOmang sn sehwimmen. 

Der Gesammteindraek der Fraiienstadf sehen Umbildung ist der, 
dass dieselbe rieh von der gesehiehflieh gegebenen Gestalt des 
Schopenhanei'sehen Systems sehr bedeutend entfernt (weiter z. B. 
als Schelling's transcendentaler Idealismus von Fichte's Wissen- 
schaftslehre, oder als Hegel's Panlogismus von Schelling's Identitäts* 
Philosophie), daftlr aber der Philosophie des Unbewussten desto 
näher steht. Ueberall, wo Frauenstädt sich der Schopenhauer'schcn 
Lehre enger anschliesst als ich, bandelt es sich, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, um Inconseqnensen innerhalb seiner Umbildung infolge 
muniainglicher Durohfilhrung seiner prineipiellen Abweichungen, um 
Eiersohalen, die dem ausgekrochenen Hflhnehen am Btteken kleben 
geblieben sind, aber dem Leben ausserhalb des Eis widersprechen. 
Ueberau hingegen, wo er sieh von Schopenhauer weiter entfernt als 
ich, ist die Aber die Philosophie des Unbewussten hinausgehende 
Abstreifung Schopenhauer'scher Ansichten weder eine Consequenz 
der von Frauenstädt adoptirten Principien (manchmal sogar im Wi- 
derspruch gegen dieselben), noch auch anderweitig durch zureichende 
Grttnde gestfitzt. In den prineipiellen Grandanscbauungen acceptirt 
Frauenstädt die Nothwendigkeit derselben Modificationen, welche ich 
in der „Philosophie des Unbewussten'' bereits im Zusammenhange 
entwickelt habe; in der Durchführung dieser gemeinsamen prinei- 
piellen Hodifioationen glaube ieh nicht nur die Consequens besser 
gewahrt zu haben als Frauenstädt, sondern auch unraotivirte Ab- 
weichungen von Schopenhauer sorgfältiger vermieden zu haben. Ich 
kann deshalb nicht umhin, meine Fortbildung der Schopenhauer'schcn 
Philosophie, weiche in den metaphysischen Grandansichten mit 



*) Ich habe eiue solche in meiner „Kritischen Grundlegung des transcen- 
dentalen Realismus" ^2. Aufl. Berlin 1875) zu geben versucht, und zur Ergänzung 
eine Studie Uber „J. H. m Kiidiauum*t crirenDtniartheoretiBchgn Baaliamas** 
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detjenigen Franenstildf 8 swammenftll^ in der DnroliflUining diesw 
gemeinsamen Frineipien nicht nur als die consequcntere, sondmi 
aneh als die dem Geiste der Schopenhaner'schen Philosopbie treuere 

von beiden anzusehen, und glaube diesen Anspruch in dem Vorher- 
gehenden ausreichend begründet zu haben. In diesem Sinne habe 
ich alle Ursache, dem verdienstvollen Voi kUmpfcr der Schopenhauer'- 
schen Philosophie itir die Veröffentlichung seiner „Neuen Briefe" 
dankbar zn sein, weil dieselben tbeils direct, theils indirect eine 
wertbyoUe BestiidgoDg dailir gewfthren, dasi der für die Fortbildnng 
der SoliopeDhaiier'gehen Philosophie yon mir in der ,^hiloaopliis 
des UnbewnsBten'' dngesehlagene Weg in allen wesendiohen Ponkten 
der richtige sei 
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Bahnsen's charakterologischer Individualismus. 

«TidMdit Int te Wdfewflto vlt dl taa WtlMflB« 

neht eigentltcb salnen Willen tfelriegt und es ist von um 
ertimiliokaB £rdcnw1kniwni ein« oate»txUcb« UebarhAboi«, 
WOB wir UM kanuMkjiMo, 4ttib«r mImuAnb ä mlkiu* 



A. Die Charakterologie. 

1. Äjäigahe uni, Bta^dynakt des Werkes. 

Es sdiemt an dieiier Stelle nberfltaicfy auf die Wichtigkeit 
einer wisBensebaftliehen Behandlung der bisher nur bdUetriBtiseh 

betriebenen Charakterstudien aufmerksam zu raachen. Der Fülle 
der Individualitäten gerecht zu werden, und deren EigenthUmlich- 
keiten dennoch begrifflich zu suhsumiren und zu analysiren, ist eine 
wohl des Philosophen würdige Aufgabe. „Somit gewissermaassen 
zugleich morphologischer und ätiologischer Natur ist die Charakte- 
rologie sehr wobl geeignet, ein Bindeglied zwischen rein psycho- 
logieeher und ethischer Betrachtungsweise herzustellen. Wie der 
Pädagogik, 80 hat sie aueh der Griminalistik und Psychiatrie die 
Prologomena zu liefern.'' (Ghar. I. 3.) *) Was man Menschenkennt- 



*) Ich citire die Charakterologie in der Abkärzimg .,Char/', die metaphysische 
YonmtttBiiclniiig nun YeziiUtiii» swiecfaen Wille und Motiv als ^ Y.**, endUch 
die kritiache Beepreehimg des Erolutioniamue (Zur PUloiophie der GepeU^te) 
all mEt. d. Et.** 
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nias nenni^ sind die tastenden intnitiTen Rudimente der Charakterologie, 

und auf ihrem Besitz beruht alle Kunst, „die Menscheu zu uehmcu". 
Die intcllectuellen Anlagen vom höchsten Genie herunter bis zum 
verschmitzten Cretin sind ebenso wenig unabhängig von den cha- 
rakterologischen Bestimmungen des Willens wie der ethische Werth 
des Menschen, wenn auch nach beiden Richtungen bei gleicher 
cbarakterologischer Individualität immer noch ein ziemlicher Spiel- 
raum ofSaa bleibt Alle diese Beziehnngen za nntersnohen ist von 
der bOehsten Bedentang. In den bisherigen Psyebologien spielt 
meistens die Temperamentslebre eine sehr nnglttokliohe Rolle^ und 
doeb ist dies ftst das einzige, was bisher in der formalen Seite 
der Charakterologie getlian ist. Hinsichtlich der materialen Seite 
derselben sehen wir uns aber fast ausschliesslich auf die ganz un- 
wissenschaftliche Phrenologie angewiesen, welche nicht nur die 
formale Seite des Charakters ganz iguorirt, sondern auch eine der 
Erfahrung widersprechende starre Smiderung ihrer der Zahl nach 
willkflrlioh beschränkten ,,6randTerm8gen'^ festhält, um ron der im 
Einzelnen anhaltbaren Vorqaiekong mit Gnudoskopie ganz abzu- 
sehen. So mass denn ein Werk Ton allen Philosophen frendig 
bewillkonmmet werden, welches anter Yermeidnng dieser Einseitig- 
keiten die Charakterologie so erheblich gefordert hat, dass sie jetzt 
mit Recht eine Pflege als eine (immerhin der Psychologie im wei- 
tern Sinne untergeordnete besondere Disciplin in Anspruch nehmen 
darf. Welcher Schule oder Richtung innerhalb der Philosophie mau 
angehören möge, die Charakterologie hat ftlr jeden die gleiche 
Wichtigkeit und das gleiche Interesse, da es keine Schule geben 
kann, welche sich der erfithrongsmässigen Thatsache der individael- 
len Existenzen nnd dem Glebot ihrer Würdigung entziehen kann. 
Bahnsen braaobt also nicht za besorgeoi dass der metaphysische 
Monismas das Interesse an seiner Arbeit Termmdem könne 
(M. V. 2). 

Was die Oeconomic des Werkes betrifft, so könnte man es zu- 
nächst in die eigentliche Charakterologie, welche gleichsam die 
Anatomie und Physiologie des Charakters behandelt, und in Proben 
der angewandten Charakterologie trennen, welche letzteren das letzte 
Dritttheil des zweiten Bandes anflülen und theils Aphorismen zur 
Völkerpsychologie (Nationalcharaktere wie John Boll und der Yankee 
sind gat getroffene Portrilts}, theils solche über da« weUtliobs 
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Gescblecbty tlieils charakterologiscbe Typen ans der Gesellschaft 
enthalten, zwei Abschnitte, in denen Ba,hnsen oft an Bogamil Goltz 
erinnert, dem er tibrigens an pliiiosophischer Sicherheit weit über- 
legen ist. Die eigentliche Cbarakterologie kann man wiederum in 
einen allgemeineii oder formalen and einen besondem oder materia^ 
Icn Theil trennen, wenn man nnter ersterom die Grundformen des 
Charakters befftsst^ welehe sein Verhalten za jeder Classe Ton Mo- 
tiren ohne Unterschied oder im Allgemeinen bestimmen, w&hrend 
nnter dem letztem das yerschiedene Verhalten des Willens zn Ter- 
sehiedenen Bethätlguugsgebieten innerhalb, der gemeinsamen Cha- 
raktergrnndform behandelt werden würde, worunter also auch alle 
besonderen Anlagen, Specialneigungen und Leidenschaften sammt 
idiosynkratischen Sympathien und Antipathien, Liebhabereien oder 
Gelüsten und Aversionen fallen würden. Als Zusammenschluss 
dieser beiden Theiie würde dann eben die angewandte Charaktero- 
logie zeigen, wie und in welchen Mischungen die formalen und 
materiellen Elemente zn einer Individualität zusammentreten. Bahnsen 
stellt dies Programm zwar L 3 anf (yg^. II. 74), doeh ohne sieh 
besonders streng daran sn binden; denn wenn auch der erste Band 
vorwiegend formale Charakterologie behandelt, so ist doeh sehen 
manches Materiale eingestreut, und mnss die Behandlung des mate- 
rialen Theils mit Ausnahme des Selbstgefühls als eine dem grossen 
Reichthum in der Verschiedenheit materialer Charakteranlageu nicht 
entsprechende erachtet werden. Indessen nennt ja Bahnsen selbst 
sein Werk nur „Beiträge^ , und wollen wir deshalb für das gebotene 
wahrhaft Gate dankbar sein, anstatt uns über Ungleichheit der 
Behandlung zn beklagen. Das Buch will und soll ja kein Li^hr- 
buch sein, und doeh lernt man mehr daraus, als aus hrgend einem 
Lehrbnchf weil es so ungemein anregend wirkt Als yo|i ganz 
besonderer 3ch(teheit bezeiebne ieh den Absohnitt: „Die Antinomien 
des Gemtiths." Aus der formalen Charakterologie will ich noch 
hervorheben , dass ijahusen zuerst die Eukolie und Dyskolie 
und alsdann den Energiegrad des Willens, d. h. die nach begonne- 
nem Handeln dem Individuum zu Gebote stebende summarische 
Kraftentfaltang (L^l)) von den Temperamenten ausscheidet, wodurch 
die Temperamentsformen, deren jede sich mit jeder der ausgeschie- 
denen Formen (wenn auch nicht gleich gut) vereint finden kann, 
weit klarer und dnrohsiehtiger werden. Namentlich wird die alte 

K. T. HMis»»a» Utatamg«. 2. Ali, 12 
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Verwirrung von Enkolos und Sanguiniker, sowie von Dyskolos und 
Melancholiker hierdurch beseitig. Zur Vermeidung jedes Doppel- 
sinnes setzt Bahnsen ftlr das melancholische Temperament als 
anderes Wort: y|das anämatische/' Auch innerhalb der so verein- 
£aebten Temperamentsformen setzt Bahnsen seine anatomische Arbeit 
fort, nnd trennt die Irritabilitftt in SpontaneiOt und Reagibilit&l, 
sowie die Sensibilifilt in BeoeptiTität und Impressionabilitilt. Unter 
SpöntaneitSt rersteht er die grossere oder geringere Neigung zur 
InftiatiTe, nnter ReeeptiyitSt die Schnelligkeit, mit der die Willens- 
reaction auf das Motiv folgt, unter Impressionabilität die Ein- 
drin^ungstiefe der Motive in s Gerallth, unter Reagibilität die grös- 
sere oder irering-ere Nachhaltigkeit in der Wirkung eines Motivs 
auf den Willen. Hierdurch ergeben sich 16 Temperamentsformea 
statt der bisher llblichen 8 (4 reinen und 4 gemischten), wozu dann 
noch die zahlreichen Unterschiede durch verschiedene Combination 
dieser 16 Formen mit Eakolie and Dyskolie nnd mit grOeserem 
oder geringerem Energiegrad lEommen. Hterans ist erslchtiicb, dass 
sieh Bahnsen's Temperamentslehre in vortheilhafter Welse Ton der 
Knappheit der alten Schablone va der Mannigfaltigkeit des wirk- 
lichen Lebens hin nähert. 

Auf der ersten Seite der Einleitung erklärt Bahnsen mit Recht, 
dass ein Ausweiss über die metaphysischenVoraussetzun- 
gen, auf welche seine Charakterologie sich zu stützen gedenke, 
nnerlässlich sei, nnd glaubt dieser Fordemng durch Hinweis 
anf das Sohopenhaner'sohe System zn genügen. Dicht gering mnss 
daher die Verwnndenmg des Lesers sein,- wenn er gelegentlioh im 
Lianfe des Werkes erführt^ was er htttte im An&ng erfahren sollen, 
dass derselbe in den wichtigsten Prindpienfragen die entgegen- 
gesetzte Auffassung wie Schopenhaner yertritt. So meint man 
doch nach der Erklärung der Einleitung, es jedenfalls mit einem 
subjectiven Idealisten zu thun zu haben, und erfährt erst Bd. II. 
S. 288 — 289, dass Bahnsen mit Trendelenburg und Anderen der 
Ansicht ist, dass jenes famose ,,blo8s'' vor der Bezeichnung der 
Anschannngsformen als „snbjectiver^ gestrichen werden mnss. Mit 
dieser Erklinmg ist aber durch das erste Buch von Schopenhaner^s 
„Welt als Wille und Vorstellung'' ein grosser Strich gemacht — 
Demnftehst erwartet man nach der Erklftrung der Einleitung, das 
metaphysische Fundameiit Bahnsen'B als Monismus des Willens 
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bezeichnen zu dürfen, wird aber schon durch die höchst entschiedene 
Betonung der A s eYtät der als ewig gedachten intelligibeln Individual- 
charaktere irre, welche den Ursprung aus dem AU-Einen ausschüesst. 
Die M. V. aber belehrt den Leser S. 17, in der Anm., dass die 
Einheit der Welt eine Kraft ist, Eins zu sein, oder vielmehr ein 
WoUen, Eins zn werden; es giebthiemaeh also nieht ein (in den 
Vielen) wollendes Eines, sondern nnr eine gewollte Ein- 
heit , d. h. die einzige Einheit der Vielen besteht in d er Tendenz 
nach Ver-Einheit-Iichung, mit andern Worten, sie ist eine 
bloss erstrebte, mitbin nicht reell, sondern nur ideell vor- 
handene. Hiermit ist durch das zweite Buch des Schopenhauer'- 
gchen Hauptwerks ebenfalls ein Strich gemacht, welches darin 
cnlminirt^ das Wesen der Welt als reell und substantiell 
Eines zu setzen, da ihm eine bloss ideale Einheit mit Recht keine 
ist — Weiterhin desavonirt Bahnsen auch das dritte Buch; denn 
erstens ranbt er der Platonischen Idee ihre metaphysische Be- 
dentang und schribikt sie anf die ästhetische ein, indem er die 
Idee ebenso wie den Begriff als Prodnct eines materiellen Intellect- 
organs (Char. II. 288) statt als Vorstellung* des ewig Einen und 
unwandelbaren Weltauges oder reinen Erkenntnisssubjectes auffasst 
und ein unbewusstes Vorstellen ilir eine simple contradictio in adjedo 
erklärt (M. V. 27), während für Schoi)enhauer die Idee eine intuitive 
Vorstellung and doch der Entstehung der Exemplare und Indi- 
▼idnen yorhergehend ist, darch welche mit dem Gehirn das 
Bewasstsein erst möglich wird (ygL PhiL Monatshhefte Bd. IL 
S. 461—465). Zwdtens aber bestreitet Bahnsen mit Recht Sehopen- 
haner's ästhetische Theorie Tom willens freien Erkennen im 
Anscbanen der Ideen, indem er zeigt, dass ein willensfreies Betrachten 
der Idee nicht nur höchst langweilig sein wUrdc (Char. I. 329), 
sondern das sogar das miO^ng q)ilnaoq>ot des Erkenntnissdranges 
höchste Lebensbejahung ist, weil die bewusste Erkenntniss 
höchstes und letztes Willensziel ist (I. 345 u. 347). 

Wie Bahnsen unter so bewandten Verhältnissen dem Leser das 
Schopenhauer'sche System als Fundament seiner Charakterologie 
ohne alle Einschränknng hinstellen kann, ist nicht ersichtlich, viel- 
mehr hätte er eine Darlegung voransschicken sollen, in welchen 
Stttcken er ron den Schopenhaaer^schen Ansichten sibweichl^ nnd 
in weldien (Primat des Willens, Intellect blowe Etüorescens des 

12* 
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Willens, Pessimismus, ethische Bedeutung des Mitleids u. a. m.) er 
mit dciiselhen llhereinstiinnit ; namentlich aber hätte er sich den 
Nachweis nicht ersparen dttrten, inwiefern ein Festbalten an solchen 
Stücken des Systems noch zulässig und gerechtfertigt sei, 
welche durch Streichung ihrer qrstematischen Grandlagen nnnmehr 
des Halts m entbehren scheinen. 

Zn den wichtigiten Punkten dieser Art gehSrt die von Bahnsen 
beibehaltene Unterscheidung von intelligiblem und emphrisohem Cha- 
rakter, die bei Kant und Sehcpenhauer allein auf dem exclusiy- 
subjectiven Idealismus begründet ist, und nach Aufliebung dieses Fun- 
daments einer speciellen neuen Begründung bedurfte, welche man jetzt 
^ermisst. Ebenso wird der Satz, dass der Organismus die blosse 
Objectität des Individualwillens sei, durch Aufhebung des exclusiv- 
subjectivcn Idealismus und durch Anerkennung der Selbstständigkeit 
der materiellen Atomkrilfte (Cbar. L 163; M. V. 7) unmöglich, und 
die von Schopenhauer geleugnete Gausalitftt swischen dem Individnal- 
willen und den AtomkitAen seines Leibes nicht nur zn Gunsten des 
einen, sondern beider Theile restituirt. Dann aber lasst sich die 
Bedingtheit des Charakters durch die Constitution 
nicht mehr dadurch von der Hand weisen, dass man die Constitution 
einseitig als durch das intelligible Wesen des Individuums bedingt 
betrachtet, und muss den äussern Einflüssen, welche auf Störung, 
Förderung oder Modification der Entwickelung des Organismus 
hinwirken, ihre Bedeutung für Modification des Charakters selbst 
gewahrt werden, welche Bahnsen allzu kurz von der Hand weist 
Ganz unTerstKndlich erscheint endlich sein zähes Festhalten- 
wollen der Schopenhauer^schen Behauptung der Unyeittnderlichkeit 
des Charakters, welche durch das ganze Buch hindurch und selbst 
noch durch die M. Y. (16—17) wie ein Gespenst herumspnkt, 
welches nicht Ruhe finden kann, obwohl es doch nach dem gründ- 
lichen Nachweis seiner Lebensunfähigkeit fChar. I. 163 — lOG, 222 
bis 223 u.a.) ein ehrliches BcgrUbniss bekommen hat (I. 259 — 261), 
also eigentlich gegen ßahnsen's bessere Ueberzeugung 
immer wieder den Kopf erbebt Mit der Anerkennung, dass im 
Willen selber Veränderungen Torgehen kOnnen (wodurch erst eine 
wirkliche sittliche Besserung in ganz anderm Sinne als bei Schopen- 
hauer möglich wurd), und dass diese Veränderung nicht in einem 
momentanen der Causalitätskette entrtlcktea Wunderact, sondm 
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nur in einem stufenweise und allndüig fortsebreitenden Processe 
gesucht weiden kVnne (L 208), ist denn gltteklioh auch das 
vierte Buch Schopenhaner's durchstrichen. Ja, es bldbt sogar 
zweifelhaft, ob Bahnsen die Möglichkeit einer Willensvemeinung 

überhaupt zugiebt. Wozu nun, frage ich, die den Leser irre tUh- 
rende Bescheidenheit, sich blossen Schüler zu nennen, wo der 
angebliche Meister längst überwundener Standpunkt ist? Wo mit 
den iündamentalen Grundsätzen gebrochen ist, wozu da noch eine 
allza zarte Berücksichtigung untergeordneter Nebenaachen, die (wie 
z. B. die Vererbung des Willens Tom Vater und des Inteliects von 
der Mutter) aaoh beim Heister nur als SehruUen zu betraohten 
sind? 

2. Emplrlidier mnd iatelUfiUeff diarakter. 

Wir haben gesehen, dass Bahnsen mit dem subjektiven Idealis- 
mus das bisherige Fundament für die Unterscheidung des intelligibleu 
und empirischen Charakters verliert; da aber die Klarheit über 
diese Frage die unerlädsliehe Vorbedingung einer Charakterologie 
ist, so wollen wir derselben nunmehr .etwas näher treten. — Wenn 
sonst wohl das Empirische und Intelligible als das Sichtbare und 
Unaiehtbare, d. h. das Wahrnehmbare und Unwshmehmbare unter- 
schieden wird, so passt diese Unterseheldung schon nicht auf den 
Charakter. Denn auch der empirische Charakter ist unsichtbar, 
und nur erst aus seinen Aeusserungen und den von ihm bedingten 
Phänomenen können wir auf ihn Rückschlüsse machen, die an 
grosser Unsicherheit leiden. Wären solche Kückschlüsse auf den 
intelligibeln Charakter nicht ebenfalls möglich, so könnte von ihm 
überhaupt in keiner Weise die Rede sein. Sehen wir TOn jener 
Scheinmodificabilität ab, welche theüs durch Stimmungen, theils 
dureh wirklich veränderte Verhältnisse^ theils nur durch Terilnderte 
intellectuelle Auffassung der äussern Verhältnisse entsteh^ und huten 
wir uns zugleich vor jener oberflächlichen und kurzsichtigen empi- 
rischen Beurtheilungsweise, welche irgend ein beobachtetes Streben 
sofort als charakterologiscbe EigenthUmlichkeit ansieht, ohne zu 
berücksichtigen, ob dasselbe dem Handeinden nur als Mittel zur 
Befriedigung ganz anderartiger charakteristischer Bestrebungen dient 
(M. V. 24), so zeigt auch der empirische Charakter im 
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WesentUohen eine Bchwer su Überwindende Constanz, und iat 
eine thataScblidie Aenderong deeeelben nnr dnreh lange fort- 
gesetzte Wirknng starker Einflttsee mOglicb, ohne dau 
dabei die Aendernng innerhalb eines Menschenlebens mtaige Gren- 
zen jemals zn ttberschreiten vermag. Ganz dieselbe Veränderlichkeit 
unter denselben Bedingungen kommt aber auch dem intelligibeln 
Charakter nach Bahnsen zu, da sie sowohl metaphysisch nicht 
abzulehnen ist, als auch ethisch vorausgesetzt werden muss, wenn 
nicht durch die Unmöglichkeit sittlicher Verschlechterung und Bessc- 
mng, d. h. durch das nnentrinnbare SchiclLsal, sich doch so ver- 
brancben zu mflssen, wie man einmal ist» jedes ethische Interesse 
als eine nnklare lÜnsion sohiechthin ertödtet werden soll Man 
denke sieh ein Kind ans Tomehmer Familie, gat erzogen, vom Gifick 
begünstigt zum Woblthftter Air die nmgebenden Kreise werden, nod 
dasselbe Kind von Zigeunern gestohlen, zum Verbrechen erzogen, 
vom Erwachen seines Bewusstseins an in Conüict mit der Gesell- 
schaft, von Stufe zu Stufe tiefer sinken, bis es wie eine giftgeschwol- 
lene Kröte an jedem ihm nahe Kommenden seinen verbossten 
Grimm auslässt. Sollte es im ersteren Falle nicht wirklich ein 
anderer Kern der Individualität sein, dem die Liebe der Seinen die 
Aogen zndrttekty als der im letzteren Falle am Bade endigt? Sollte 
nieht ein von ersterem knrz Tor seinem Tode gezeugte^ Khid 
wesentlich andere eharakterologische Elemente ererben, als ein Ton 
letzterem abstammendes? Die Bosheit des letzteren Ist kehieswegs 
als fremdes Element in ihn neu hineingekommen, sondern sie ist 
nur eine gross genährte Anlage, welche in ersterem ebenfalls vor- 
handen war (wie in jedem Menschen), und bloss nieht Gelegenheit 
fand, sich zu entwickeln, sondern im Gegentheil durch Nichtgebrauch 
verkümmerte. NeiUi .die Mod ificab i Ii tat macht sicherlich keinen 
Unterschied zwischen dem intelligibehi und empirisdien Charak- 
ter ans. 

Aber Tielleioht thnt es die Freiheit! Denn wShrend Bahnsen 
den Schopenhauer'sdien Determinismus in Bezng auf das Handehi 
mit ganz Torzttglicher Gonsequenz durchführt, und in sehr beachtens^ 

werther Weise verschiedene kleine Inconsequenzen jenes aufdeckt, 
scheint er im Ganzen bei der Behauptung stehen zu bleiben, dass 
die Freiheit im intelligibeln -Esse liege. Als ob der Widersinn eines 
libenm arhürium indifferentiae dadurch überwunden wUrde, dass 
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tnan ihn in die nebelhalte Region des Intelligibeln entrückt 1 Das 
intelligible IndiTidaiun stanunt entweder aas einem gemeinsebaft- . 
Heben Uignmd, dann ist es dnrob diesen gesetst und bedingt, also 
nicht frei, — oder es wird ihm AseXtät zugeschrieben. Die Astitti&t 
ist entweder bloss nogatiy, als Ansscbllessang aller Bedingtheit von 
Aussen, oder auch positiv als Selbstseti^ung zu versteheu. Im erstem 
Falle ist das Sein ein unentstaudenes, grundloses, von Ewigkeit her 
vorgefundenes, an dem mithin das Individuum keinen Theil und 
keine Verantwortung haben kann, — von Freiheit kann nicht die 
Bede sein. Im letzteren Falle haben wir die Alternative : entweder 
bat das intelligible IndiTidaam yor seiner Existenz seine künftige 
Essttiz frei bestimmt^ oder aber es bat snerst essenslos existirt, und 
in diesem absolut bestinunongslosen Znstande seine Essens frei 
gewibli Eins ist so nnmOglicb wie das andere, d. h. die Aseattitt 
kann nnr in dem ersteren negativen Sinne yerstaadeo werden, und 
eine individuelle Freiheit im I^sae ist jedenfalls undenkbar. Kant 
und Schopenhauer haben auch die Freiheit im J'Jsse nicht aus 
metaphysischen, sondern aus ethisch eii Gründen zu retten gesucht, 
um auf sie die Verantwortlichkeit zu stützen. Dies ist aber bloss 
ein Best yon dem alten Zopf der yorkantischen Ethik; gesetzt, es 
gftbe eine solche Freiheit, so wftre anf sie nimmermehr eine Ver- 
antwortung an basiren, da Verdienst und Schuld Begriffe sind, die 
nnr auf solche Thaten, die beim yoUen Lichte des BewusstBcins 
yoUbraeht sind, angewendet werden können (vgl. Ghar. I. 24ß), 
also nicht auf die imagtnilre Selbstbestimmung des intelligibeln 
Seins, die sich als bewusstloses Moment in der Geschichte des Indi- 
viduums unbedingt dem etbischen Forum entziehen miisste, und dem 
bewussten Leben des Individuums immer nur als unabwendbares, 
dunkles, onyordenkliches, uuTerantwortiiches YerliängniäS des blinden 
Geschicks gegenüberstehen würde. Eine präexistentieile . 
Schuld (welche Bahnsen in den Indiyiduationsact selbst zu setzen 
sebeiut — Char. I. 318 Z.22-24) ist ebenso wie ein präexisten- 
tielles Verdienst ein Widersinn; yon ihnen küm unmöglich 
Schuld und Verdienst m diesem Leben hergeleitet werden; 
giebt es keine immanente Begründung ftlr Schuld, Verdienst und 
Verantwortlichkeit, so giebt es Uberhaupt keine; die intelligible 
Freiheit ist mithin ethisch genommen ebenso w e r t h 1 o s , wie 
sie metaph/sisch genommen unmöglich iät, und iLann iblglich 
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keinen Unterschied zwischen dem intelligibeln und empirischen 
Charakter begründen. 

Hieraus Itot sich schon entnehmen, dass ich auch nicht zu- 
geben kann, dass der ethische Werth des IndiTidauns im intelli- 
gibeln Charakler und nicht im empirischen liegen solle. Das We- 
sen des Mrasehen kann an nnd fttr sich ebenso wenig sittlich oder 
nnsittlicb genannt werden wie die rein änsserliche von der Ge- 
sinnung abgelöste That; das Wesen wird erst im Hinblick auf 
seine eventuellen Aeusserungen unter gewissen Umständen ethisch 
different. Da aber diese Aeusserungen nur dann, wenn sie beim 
Lichte des ßewusstseins erfolgen, ethische Bedeutung haben, so 
kann anch das Wesen nnr im Hinblick auf seine ml^glichen 
Aeusserungen im Lichte des Bewusstseins Gegenstand eines 
sittliehen Urtheils sein; in diesem Sinne aber kann es der etnpi« 
risohe Charakter gerade so gut wie der intelligible. Bahnsen 
Tftnmt dies implicite ein, wenn er dem erworbenen Charakter, der 
doch gewiss nur zum empirischen gehört, einen bedeutenden sitt- 
lichen Werth zugesteht (Char. I 2i50), welcher sich zu dem des 
angeborenen etwa wie Tugend zur Unschuld verhält. Freilich setzt 
der erworbene Charakter die Fähigkeit oder Anlage voraus, sich 
einen Charakter zu erwerben, aber nicht an dieser Fähigkeit, son- 
dern an dem Gebrauch derselben ist etwas gelegen (vgl Char. IL 
44-46). Femer fllhrt Bahnsen auf L 298 einen Fall an, wo 
die erweiterte Selbstsucht selbst neue Formen echter Sittliohkeit 
Bohaft (die er freilich nidit als solche anerkennen will), während 
er auf IL 109 eugeben mass, dass die schönste sittliche Anlage beim 
Mangel weiser Führung durch den Intellect oft zu tadcluswürdigem 
Handeln gelangt, was alles darauf hinweisst, dass das Ethische nur 
ein von einem bestimmten Gesichtspunkt des Bewusstseins aus ge- 
fälltes und nur von diesem aus berechtigtes Urtheil ist, welches dem 
Wesen nur gleichsam wie fremde Marken angeheftet wird, ohne 
ctieses selbst ssu berühren.*) Wenn also in ersterer Reibe die 



*) Nach dieB6r AidRissiiiig wOrde alle GeirisBttDsaiipt auf dnem Inthum 
beruhen wie cKe I. 228 angeführte, und nnr die Beoe begrifflich mOg^di foMbes. 
Denn beide unterscheiden sich nach Schopenhauer so, dass erstere sich auf dei 

unabänderliche (?) Wesen, letztere auf dessen Aeusserungen bezieht, erstere an 
die Unmöglichkeit, letztere an die Möglichkeit des Bessermacheus beim nächsten 
Maie glaubt 
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Handlung, und erst In «weiter Reihe der Hensoh nach Kaass- 
gäbe der von ihm zn erwartenden Handlaogett, dem ethisehen 
Urtheil unterliegt, so ist ofienbar der empirische Charakter wichtiger 
als der intelligible für die Bestimmung des ethischen Werths, da 

ersterer es ist und nicht der letztere, nach welchem die Präsumtion 
der in einem bestimmten Lebensalter und Zeitpunkt zu erwartenden 
Handlungen sich richtet, oder vielmehr : Der intelligible spukt 
nutzlos hinter dem allein zur Sprache kommenden 
empirischen Charakter herum. 

Als der letzte Grund, der Bahnsen an der Identifidrung 
des hutelligiheln und empirischen Charakters zu hindern schdnt, stellt 
sich die AseYtttt des ersteren dar, während letzterer zur phäno- 
menalen Welt gehört Nun ist aber die AsCItät ein ftr das Ihdi* 
▼idnnm schlechterdings unhaltbarer Begriff. Die grundlos-ewige 
Existenz, die auch als Absolutheit der Existenz bezeichnet werden 
kann, lässt sich schlechterdings nicht mit einer beschränkten Indi- 
vidualität, mit einer so wunderlich und kleinlich verschnörkelten 
Essenz zusammenreimen, wie der menschliche Charakter ist. Nur 
mit einem unbeschränkten Wesen, also nur mit dem Einen Ab- 
soluten lässt sich der Begriff der AseXtät Tcrknttpfen. Schon fUr 
dieses Eine bleibt die Aseltät ein Wunder, — das ewige une^ 
gtllndUehe Wunder des NichtnichtBeius, Uber das kein Denken hinaua- 
kommt; aber wenn wir gar die beschränkte Essenz mit der AseMt 
der Existenz zusammenleimen wollten, so wflrden wir dies Wunder 
der AseYtät für die zahllosen absoluten Existenzen zahllose Mal 
statuireu, und wir haben wahrlich au dem Einen (dem Urwunder 
oder Urproblem) gerade genug. 

Wenn die Individuen wirklich Aseltät besitzen, so ist femer 
die ihnen von Bahnsen zugestandene ideelle Einheit in dem ge* 
meinsaaen Streben nach Vereinheitlichung nur durch ^e grund^ 
lose prästabilirte Harm<mie, d. h. ein noch wunderbareres Wunder, 
mOglidL Aber Öfters aeigen dch SpuzeUi nach denen es nuft der 
Aeefttät kaum enist gemehit sein kano, und nach denen das Ver> 
•Inheitlichungsstfeben als Beminisoenz dner früher besessenen und 
eingeblissten realen Einheit gefasst werden muss, und die in- 
telligibeln Individuen gleichsam als die Trümmer (disjeda nienibra) 
eines zerschlagenen ci-devant-Q(OiiQ& erscheuien, da sie als blosse 
Wirkungen des Urgrundes (und nicht Bruchstttcke des Absoluten) 
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doeh wieder keine Snbstantialititt habeii| sondern yielmehr phäno- 
menal sdn würden. Das lehsein, die individuelle fixistens, 
der Wille aU eigner wird ftlr das BOse, für die Sttnde im 
Ifenseben erklärt (1, 318), also moss docb wohl die verlorene nnd 

wiedercrsti'cbte reale Einheit das Gnte sein; dieses aber kann nur 
dann vermöge einer mystischen Durchbrechung dieser IndividualitUts- 
schrauke sich im Mitgefühl verwirklichen (II, 119), wenn die reale 
Einheit eine nur scheinbar, nur für das Individualitäts- 
bewasstsciu aufgehobene ist. Nnrsoluuin „das Sichwieder- 
erkennen in allem Seienden, das Tat twam asi des Brahmanen'' 
II, .177) Aber das Niveau oner ülnsorisoben nnd belftobelnawerthen 
Sobwftrmerei erhoben werden, nur so kann Bahnsen mit Beehft sagen: 
,,Denn das Gemttfh ist der Prediger des Pantheismus in uns — 
in ihm zittert klarer oder dunkler bewusst, das: in allen Räumen 
Eines nur." (II. 177.) Der Weltprocess braucht dann nicht mehr 
die Herstellung der substantiellen Einheit zu erstreben (wie er bei 
Bahnsen ohue Hoffnung auf Gelingen thut), sondern nur noch die 
Aufhebung der phänomenalen Vielheit durch Yerzichtleistung auf 
alle Realität, d. h. auf alles Wollen. Wenn endlich Bahnsen einen 
„gemeinsamen Urgrund'', ohne den kein Individuum wäre, direet 
anerkennt (I. 320), so hat er damit, wenn es mehr als eine leere 
Phrase sein soll, seuier Behauptung der AseXüt selbst das UrÜMil 
gesproehen. Was aus dem „gemdnsamen Urgnmd'' isl^ ist aber 
damit nicht a se. Wer so bestimmt wie Bahnsen erklärt, dass die 
absolute Selbstlosigkeit eines jeden „(Jeschöpfes" qim solchen logisch 
unausweichbar anerkannt werden müsse (I. 314), der wird nicht 
umhin können, auch die Nicht-Asel' tat der vom gemeinsamen 
Urgrund gesetzten Individuen anzuerkennen, welche „ohue jenen 
nicht wären/' Der Urgrund ist doch auch nur ein Grund nnd 
seine Folge bereits phänomenaler Katur, da spätestens mit dem 
Setxnngsaet der Individuen ans dem Urgründe der Weitproeess 
anfing. Die Individuen, die aus gemeinsamem Urgrund stammen, 
sind aber aueb sieherlieh nieht ewig, da spätestens mit ihrem 
SetzuDgsact die Zeit begann, sie also von ihrem Anfang an, sobald 
sie waren, in der Zeit waren. 



Digitized by Google 



BahiiMn^i eliarakterobi^bclier Indindaaliniiitt. 



187 



8* Charakter u4 Orguiliattom» 

Faflsen wir diese Resaltate zusammen, füo haben wir gefunden, 

dass weder die Unsichtbarkeit, noch die Unveränderlichkeit, noch 
die Freiheit, noch die Verantwortlichkeit, noch die Aseltät, noch 
die Ewigkeit sich als stichhaltig erwiesen haben, um eine Zerschnei- 
dung des Charakters in einen intelligibeln und einen empirischen 
Charakter zu rechtfertigen, dass also alle bisher betrachteten Gründe 
nicht zutreffen, welche für die Annahme angeftlhrt werden könnten, 
dass „die Wurzeln der Indindnalitftt" bis jenseits, und hinter das 
phänomenale Individuum znrflckreichen. Nach dem Grundsätze: 
fjprincvpia prader necessitakm non aurni mMpUeaiiiiäa*' würden wir 
nar in dem Falle auf jene Annahme reenrriren dürfen, wenn 
die uns zugänglichen phünomcuaien Bedingungen 
sich nach gründlicherUutersuchung als unzureichend 
erweisen sollten, um die charakterologische Eigenthtlmlichkeit 
der Individualität zu erklären. Einer solchen Untersuchung hat sich 
aber Bahnsen völlig entsehlagen, obwohl eine Menge einzelner 
Bemerkungen in seinem Buche hätten hinreichen sollen, ihn von 
yersohiedenen Seiten her anf die Unerlässliehkeit und 
Fruchtbarkeit derselben fttr die metaphysische Grundlegung der 
Charakterologie hinzuweisen, nachdem er die KaatSchopenhauer'sche 
Basis des intelligibeln Charakters durch Au%eben des subjectiven 
Idealismus verlassen hatte. 

Wir kennen keine geistigen Individuen als aufGrund der 
materiellen Individuation der Organismen, und haben 
bis jetzt keinen Grund, an der AUgemeingUltigkeit dieser Erfahrung 
zu zweifeln; warum sollten wir nicht ebenso die individuelle 
Essenz durch die Qualität des Organismus -bedingt erachten, 
wie die individuelle Existenz es durch das Dasein desselben 
ist? Wenn jene, In^viduation genannte, Oetachirung gleichsam 
eines Strahlenbfindels von WillensactjBn von Seiten des All-Einen 
Willens nur dadurch möglich wird, dass dieser einen aus materiellen 
Atomkräften bestehenden Organismus (wenn auch nur im befruchte- 
ten Ei) oder doch als Ersatz desselben einen Complex von zur 
Urzeugung geeigneten Stoflfen vorfindet, auf welchen jene Willens- 
strahlen sich richten können, so liegt es nahe, dass eine bestimmte 
Art und Beschaffenheit dieses WiUensstrahlenbOndels ebenfalls nur 
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dadurch möglich wird, weil der OrganiBrnns, auf welchen sie sich 

heziehcD, diese Art vou Individualwillen fordert, provocirt, oder 
doch weuigstens bet^ünstigt. Sowohl die Ansicht des subjectiven 
Idealismus, welclie die Selbstständii;kcit des Leibes als einer blossen 
Objectivitat des Individualwillens beseitigt (I. 222), als auch die 
Ansicht eines „raetaphysiklosen Materialismus" (Char. I. 2X2), welche 
den Individualwillen nur aoB der Focaleinheit vieler materieller 
Kräftigen (Atomkräfte) resnhiren Utest (I. 204), ist falsch; nur die 
dritte AnfGusnog entspricht der Wurklichkeit, nach welcher der 
Indiyidaalwille ans dem Born des allgemeinen (nnbewnssten) Geistes 
geschöpft, dem Organismus als der ihm eigenthtlralieh snkommenden 
Domäne gegenübergestellt wird, und in seiner individuellen Existenz 
und Essenz ebenso abhängig und bedingt durch Dasein und Be- 
schaffenheit des Organismus ist, als die Erhaltung und Entwickelung 
der Beschaffenheit des letzteren abhängig und bedingt durch ihn 
ist. Wie der Indiyidaalwille, welcher sieh auf diesen bestimmten 
Organismus richtet, im Allgemeinen durch den Grattnngstypns 
desselben bedingt ist^ so imBesondem durch dessen Constitution 
(Tgl. IL 272). Die Psychiatrie, welche mit Becht alle Geistes- 
krankheiten auf physische Gründe zurflckflihrt^ widerlegt keineswegs 
sieh selber dnrch die Aufnahme psychischer Momente in ihre Me- 
thode (1. 137), denn die psychische Action ist ja im Stande, im 
Organismus vorübergehend und dauernd physische Molecularverän- 
derungen herbeizuftihren, welche rückwärts wieder die Seele 
von dem Druck, der auf ihr lastete, befreien können. Ebenso kann 
der unbewusste Geist^ wenn z. B. die historische Entwickelang das 
Auftreten einer gewissen Art von Individunm fordert, einen in der 
Bildung begrififenen Organismus derartig modificiren, dass er das 
geeignete Organ wird, welches der Detachimng des histotisoh ge- 
forderten IndlTidnalwülens entspricht Da der (vom Begattungsact 
oft um viele Tage getrennte) Befiruefatnngsaet ein aussehliessllch 
materieller (und zwar physikalisch - chemischer) Vorgang 
zwischen apcnna und Ovum (Zellencopulation) ist, so wäre eine 
Vererbung von geistigen Charakteranlagen schlechthin unbegreif- 
lich, wenn nicht der Charakter durch die vererbte Constitution 
des Organismus bedingt wäre (vgl. Phil. d. Unbew. Cap. G. IX). 
Auf der andern 8eite wäre es eine materialistische Verkennnng der 
Natur des Lebens im Untersehiede von dem relativ-todten Öpid 
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der nnorgatrisctaen Qwetze, wenn man den gewQhnlicben Verlauf 

der Sache auf einen blossen materiellen Mechanismus reduciren 
wollte, vermittelst dessen der Organismus sich allein fortentwickelte, 
lind nur in jedem Moment den auf ihn bezüglichen Individualwillen 
einseitig bedingte; es ist mir UDverstäudlichi wie ßahnsen, der 
bei anderer Gelegenheit gerade mir ein^ mechanische Ansicht vor- 
wirfty trotzdem dass er die BealitiU der Finalität anerkennt (M. V. 
28), ndr bier einen Torwnrf daraus machen kann, dass teb nicht 
mechanisch genng verfahre, sondern mit der Reatitftt der causa 
fimUs in jedem Moment der organischen Entwickelnng Emst mache, 
d. h. eine nnanfhOrlich zweckthätige Cooperation des Unbewussten 
in jedem Moment behaupte (M. V. 12). 

Es kann Bahnsen nicht zugestanden werden, dass die unmerk- 
lichen Uebergäuge vom Gesunden zum Krankhaften in der Constitu- 
tion ihn von der Verpflichtung entbinden könncD, die Bedingtheit 
des Charakters durch jene zu untersuchen (Char. I. 43); denn mit 
demsellien Rechte könnte der Psychologe die Hände in den Schooss 
legen, weil er die immerldichen üebergänge vom Gesunden znm 
Krankhaften im geistigen Leben nicht wegleugnen kann. Freilidi 
ist das ans älterer Zeit überkommene allgemeine Gerede ron lym- 
phatischer u. 8. w. Constitution völlig werthlos; wir wissen jetzt 
ganz genau, dass es sich bei charakterologischen uud psychologischen 
Fragen ganz allein um die Constitution der Nervencentra und 
speciell des Gehirns handelt, uud dass alle übrigen Elemente 
der somatischen Constitution, z. B. ein mehr oder minder reizbares 
Nervensystem, ein mehr oder minder erregtes Blutleben, nur indirect 
ZOT Sprache kommen können, insofern sie auf das Gehirn inflniren. 
Da Irritantia nnd Narkotika die Spontaneität des Willens zeitweise 
erhöhen, resp. deprimiren, da eine lebhafte Umspfllnng des Gehirns 
mit stark sauerstoffhaltigem Blut, resp. eine sehwache Umsptilung 
mit sauerstoffarmem Blut denselben Effect für die Dauer hervorruft, 
und sehr wohl die durch diese EinüUsse im Gehirn hervorgerufenen 
Veränderungen auch dlnie diese Ursachen im Gehirn selbst als 
dauernde Verschiedenheiten der Constitution auftreten können, so 
haben wir keinen Grund zu der Annahme, dass starke oder schwache 
Spontaneität des Willens auch noch durch etwas Anderes, als die 
Beschaffenheit des Hirns bedingt sein mflsse. Will man wie Bahnsen 
(L 161} sieh sträuben, derartige EigenthUmlichkeiten der OonstitutioK 
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oder ^^namenlos gebliebene Dyskrasien'^ als wirkliebe Temperamente 
anzuerkenDen, so beschränkt man die Charakterologie in ganz will- 
kttrUcher imd nicht za rechtfertigender Weise genan aof daiyenige 
Gebiet, welehes fBr die physiologische Erkenntniss gerade immer 
noch in Dnnkel gehüllt ist. Dasselbe ISsst sieh für die ttbrigen 
Temperaments&ctoren zeigen : wenn die yordbergehende Beschaffen- 
heit des Hirns angenscheinlich die Stimmung verursacht, so muss 
eine entsprechende dauernde ßescliaffenheit des Hirns eine betreffende 
Temperamentsform verursachen. Wenn wir die Laster aus gewissen 
inveterirten Anomalien auf dem Boden der Constitution erwachsen 
sehen (I. 40 u. 52), wenn wir unzweifelhaft die Vererbung von 
Lastern constatiren können, so liegt auf der Hand, dass die Ver- 
erbnng der vom Vater erworbenen Constitntion im Sohne die Ursache 
des angebomen Lasters ist Wenn also der Indi?idiudwille nnd die 
Constitution als Correkte erscheinen, so ist doch das ^^ursprüngliche 
CansaHüttsmomenf !n diesem Falle anf Seiten der Constitntion zv 
suchen (vgl. I. 79). Bahnsen erklärt ganz richtig, dass die Gewohn- 
heit „auf dem Beharren in einmal eingeleiteten Zuständen und 
Functionen beruht^' (I. 211), und da dies doch nur für die moleculare 
Accommodation and Prädisposition des Gehirns ftlr gewisse Arten 
von Schwingnngsformen einen Sinn hat, so kann auch die zngestan* 
dene Gewöhnung des Willens (L 212) nur anf Grundlage der Him- 
constitntion begrilfen werden, da andem&lls eine vQllig nnbegieifliche 
Form der Ifodificabilitftt vorlflge, welche Bahnsen am wenigsten 
zugeben dOrfte. Da andi Bahnsen Ähnlich wie die Phrenologie 
ein Vertheiltsein der verschiedenen Functionen (z. B. abstractes 
Gedächtniss, Gefllhlserinnerung, ürtheil, Rechenfähigkeit, Schliess- 
vermögen) an verschiedene bestimmte Organe (Hirntheile) wahr- 
scheinlich findet (I. 135 — 136), so erhellt hieraus die Möglichkeit 
einer quantitati ven Steigerung gewisser charakterologischeD 
Anlagen und Eigenschaften durch Uebong, sowie eine Verktlmmerun§ 
oder quantitative Depression anderer durch Nichtgebrauch. Es ist 
eine leere Ausflucht, wenn Bahnsen (I. 173—174) behauptet^ dass 
durch solche Aenderungen nur die JExisienHa, nicht die EasmHa des 
Charakters yerttndert werde; denn worin anders besteht die Essentia 
des Individualcharakters als in der Grösse jeder einzelnen menseh- 
lichen Charaktereigenschaft? Wollte man diese Quantitäten unbe- 
rücksichtigt lassen, so behielte man als Essentia nur den typischen 
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Charakter des Menschen übrig, oder eine Zosammenfassung 
aller menschlichen Anlagen ohne Rücksicht auf die Grösse jeder 
eiDzelneD. Denn jeder McDscb hat die Anlage zu jeder einzelnen 
menBebenmOgUchen Gbaraktereigensobaft qualitativ in sieb, nnd nur 
die Qnantitilt oder Intensiv der einzelnen Anlagen kann bisweilen 
sebr gering sein, so dass sie fV» den fltfebtigen Beobachter zn fehlen 
seheinen, während doeb dnreb die richtigen Ifitlel ihr Vorbandenseui 
immer an's Licht zu stellen ist, wenngleich manche besondere Eigen- 
schaft bei manchem Menschen in Folge der Verhältnisse sein ganzes 
Leben latent bleiben kann. Darum glaubt man oft einen Menschen 
ganz intim zu kennen, und plötzlich nach langem Umgang tritt bei 
Gelegenheit eine ganz unerwartete Charaktereigenschaft hervor. 
Das ist ja das scheinbar Widerspmehsvolle an jedem Charakter, 
dass jeder alle im Henseben denkbaren Gegensätze (Mitleid nnd 
GransamkeitswoUnst — vgl I. 105, 117, 171—172 — , Gute und 
Bosheit, Stolz nnd Demutb u. s. w.) In sieb vereinigt, und nur die 
Pi^isposition zur Bethätigung der einen oder der andern je nach 
der Hirnconstitution eine verschiedene ist. Desshalb kann die Essenz 
des Individualcbarakters keineswegs bloss qualitativ bestinmit wer- 
den, sondern nur mit Hülfe der Angabe, bis zu welchem Grade 
quantitativer Entfaltung jedes einzelne der bei allen Menschen 
gleichen qualitativen Momente gekommen sei. Qualitativ nnd quan- 
titativ sind ja tlberbanpt relative Begriffe, und jede Steigerung der 
Qnantititt einer Eigenscbaft Uber ein gewisses Maass hinaus ändert 
zngleieb deren qualitative Erscheinungsform (man denke an den 
Wechsel der Aggregatzustände bei Steigerung der Wärme). Dann 
ändert sich aber auch wirklich die Essenz des Charakters, wenn 
seine einzelnen Anlagen oder Eigenschaften durch Uebung oder 
Nichtgebrauch eine quantitative Steigerung oder Depression erfahren, 
und wenn solche Cbarakteränderungen auch während eines Menschen- 
lebens durch das Beharrungsvermögen und die relative Constauz 
des Charakters in ziemlich eng bemessene Grenzen eingeschränkt 
werden, so können sie doch zu eolossaler Abweichung (sei es De- 
generation oder HOherbildnng) itlbren, wo sie sieb durch die 
Zeugnngskette perpetuiren und unter Fortwirkung der nämlichen 
äusseren Ursachen summiren (1. 174). Nun steht aber jedes Indi- 
viduum, jeder Mensch als vorläufiges Endglied einer solchen Zeu- 
gnngskette da^ in welcher jeder seiner Vorfahren gewisse menschliche 
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Ghankteranlagen besonders ausgebildet hat: es ist daher kein 
Wunder, dass die Gegensätze im einzelnen Charakter sich mit dem 
Fortschritt der Geschichte immer mehr bereichern und verschärfen, 
während bei den Naturvölkern nur erst wenige menschliche Anlagen 
zu einer quantitativ hohen Ausbildung gelangt sind, also die Gegen- 
sitts« einfacher erscheinen. Indem aber jeder Mensch mit seiner 
ererbten Leibet- an4 CtohinieQnstitQtion »neh bereits eine Fttüe tod 
qnantitatiy reich entwickelten Anlagen ererbt^ erscheint er ab das 
Gegraitheü einer ^oMffnua» nämlich als angeborener Ohrnkter, 
nnd dieses gewissermaassen fertig mit auf die Welt Bringen eines 
Individnalcharakters scheint es zn sein, was im Gegensatz zn dem 
erworbenen Charakter, oder den mit dem angeborenen im Laufe 
eines Menschenlebens vorgehenden Modificationen, zunächst zu der 
irrthtimlichen Annahme eines intelligiblen Charakters Veranlassung 
gegeben haben mag. Weil man tibersah, dass der Charakter Frodact 
der Constitution, nnd die Constitution dnreb Uuige Zengungskette 
reich differenzirt ererbt ist, glaubte man den angeborenen Charakter 
mit seinem starken BeharmngsvermOgen gegen jede Modificathm 
nnr durch das Hereinragen einer tibersinnlichen Individnalittt erkUU 
ren zn können, obwohl aneh hierbei das Denken noch nnwillkttrliche 
Sprünge beging. Das Bebarmngsvermögen des Individualcharakters 
(d. h. der ererbten Constitution) entspricht aber vollständig und ist 
die Voraussetzung zu dem Beharrungsvermögen des Gattungscharak- 
ters (Arttypus) ; keiner von beiden ist unveränderlich, und setzt doch 
der Veränderung einen so grossen Widerstand entgegen, dass selbst 
dauernde Einflüsse innerhalb eines engeren Zeitraums nur relativ 
klehie Veribderungen heryorznbringen yermOgen. FOgen wir dsr 
yollstKndigkeit wegen hinzu, dass der charakterologische Typus des 
Menschen keineswegs ftlr aUe Perioden der Entwiokelungsgeschichte 
des Menschen derselbe, sondern in beständiger Bereiehemng (weno 
auch nicht in gleichem Maasse wie der Intellect) begriffen ist, nad 
dass seine niedrigste und ärmste Form beim ersten Menschen eben- 
falls bereits als Product ererbter Constitution gegeben war, so 
wird man erkennen, dass nirgends in der grossen Entwickelungsreihe 
der Organisation auf Erden Platz für eine charakterologische tabtda 
rasa ist^ selbst nicht im einfachsten protoplasmatischen Urtbier, 
welches bei genügender Abkühlung der Erde durch Urzeugung ent- 
stand; denn seihst diese« hatte schon in Folge der Beschaffenheit 
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der CS constituirendcn Eicmeute einen wenn auch noch so ärmlichen 
GattULgs- und Individualcharakter (vgl. Phil. d. Unbew. Cap. C. XI. 
„die Individuation"). Wenn sich nach meiner Auflfassung nirgends 
eine tabula rasa findet, so erhält nach derselben der Wille auch 
keineswegs alle seine Bestimmnngen von aussen (M. V. 39). Viel- 
mehr erhiUt er gerade die wichtigsten, nSmfieb diejenigen, welche 
die Bildung nnd Entwiekelong des Oiganismns betreffian, wesentlich 
von Innen anf teleologischem Wege, nnd lenkt er Temüttelst solcher 
(mit Erfüllung ihrer Bestimmnng aufhörender) Willensakte die orga- 
nisehe Entwickelnng derart, dass sie möglichst gtlnstige Handhaben 
für das Aultrcten nothwendiger Instiucthandlungen bietet und so 
rückwärts wieder diese provocirt. 

Wollte nun Bahnsen etwa einwenden, dass ja doch auch nach 
mmer Ansicht die Hirnconstitation nicht der Charakter selbsti 
sondern nur eine daaemde äussere Veranlassnng für Detacbirnng 
gerade solcher Art von Willensacten von Seiten des AU-£inen 
Willens sei, also in den detachirten WiUensstrablenbflndebi doch 
immer noch etwas bestehen bleibe, was in's intelligible Gebiet 
hioefnragt, so mllsste ich darauf erwidern, dass die Wülensacte als 
Acte, welche sich auf diesen Organismus beziehen, bereits im 
Phänomenalen liegen, dass aber ihr intelligibler Hintergrund, aus 
welchem auf die Gelegenheitsursache dieser Hirnconstitution hin 
ihre Beschaffenheit bestimmt wird, das AU-Eine, also nicht mehr 
individuell ist. Es giebt mithin nur Einen Individualcharakter 
und dieser ist phänomenal, oder nach Kantischem Ausdruck: empi- 
rischer Charakter. 

Von diesem Standpunkt aus fiUlt audi em anderes Licht auf 
das Verhältniss der Altersstufen zum Charakter. Es ist eine sterile 
ZnmntbaDg, dass man dem Augenschein zuwider glauben soll, ein 
Charakter habe sich nicht verändert, wenn die einzelnen Anlagen 
desselben in den verschiedenen Lebensaltern ganz verschieden grosse 
Intensität zeit'on, also z. B. in der Jugend der Geschlechtstrieb 
heftig, die Geuäöchigkeit gering, im Alter hingegen der (nie ganz 
Tcrschwindende) Geschlechtstrieb schwach, die Genäschigkeit gross 
ist Ich möchte die Definition von Charakter sehen, bei welcher 
man in solchem Falle die UnTcrändertheit ohne handgreiflichen 
Widerspruch demonstriren wollte, oder die Definition mllsste denn 
vom Charakter alles Charakteristische abstreifen. Der 

B.T. nartmsuB.BrilnlKMg«. 2 AvL 13 
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Charakter bat sich thatsächlich verändert; aber der Hang, diese 
Veräi^derang wegso^bistisiren va wollen, rührt daher, dass diese Ver- 
ft^deran^ eine gesetzmässige, constant wiederkehrende 
nnd die Vererbung nach nnsem jetzigen Kenntnissen nicht beinflns- 
sende i^; s(e Wst sich also, was man bei allen andern Verände- 
rungen nicht kann, im Vorans in Rechnung stellen, und 
deshalb erscheint sie gleich als ob sie keine wäre, weil si^ er- 
wartet ist, und niemand überrascht, oder Wunder nimmt. 

4. Wille und Motiv. 

• 

Die Brochfire, welche über das Verhältniss zwischen Wille und 
Motiv handelt, hat nach ihrer eignen Angabe (S. 1 — ^3) den nächsten 
Impnls ihrer Abfassung durch die Phil d. UnJI). erhalten ni^d durch 
den Wunsch Bahnsens, a|einen Standpunkt des pluralistischen Indir 
▼idualismus mit dem Monismus dieser auseinanderzusetzen. Dass sie 
von vornherein auf ausführliche Beweisführungen verzichtet und 
sich darauf beschränkt, in mehr oder weniger ausgeführter Thesen- 
form seine Verwahrungen einzulegen" (M. V., 5 — 6), kann nur dazu 
beitragen, die Lage des Kritikers zu erschweren. Im Wesentlichen 
beschränkt sich der Inhalt auf die durch den Titel bezeichnete Auf- 
gabe, nnd scbliesst sich damit der Charakterologie auf das Engste 
an, während wir zu einer um^senderen Prädsirnng des metaphy- 
sischen Standpunkts des Verikssers erst bei Besprechung der dritten 
Schrift gelangen werden. 

„Grade das logische Postulat einer Trennung von Subject und 
Prädicat lässt sich nicht abweisen und zur Ruhe bringen" (M. V., 9). 
Da ich (Phil. d. Unb., Cap. C. XV Nr. 5) diesem logischen Postulat 
dadurch gerecht geworden bin, dass ich das Eine Individuum, wel- 
ches Alles (also auch die Atomkräfte) ist, als den unbewussten 
Denker und Thäter von allen Gedanken und Thaten zur Krönung 
des Gebäudes, zum Sehl ussst ein der Pyramide gemacht habe, 
so kann mich der Vorwurf nicht treffen, gar nichts weiter als die 
Abstractionen^ eines Thuns ohne Thäter übrig gelassen zu haben 
(M. y., 9 unten). Wohl aber trifft Bahnen, selbst der Vorwurf die- 
sem logischen Postulat nicht genügt zu haben, wenn er ftlr dasselbe 
eine — wenn auch nur Eine — Ausnahme statuirt, nämlich im 
Willen, für welchen er die logische Nothwendigl^eit der Trennung 
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von Thun und Thäter, von Function und Functionirendem nicht nur 
leugnet, sondern als „muthwillige Denkzerfaserung'' verwirft. Also 
was ganz allgemein gesprochen „logisches Postulat" ist, ist in einem 
von Bahnsen willkürlich näher bestimmten Falle „muthwillige Denk- 
zerfaserung" (M. V., 10). „Der Wille selber ist das Wollende und ist 
nur wollender^' (ebend.). Das ist einfach falsch ; der Wille ist Wille 
grade so gut als nicht wollender wie eis woUaider und bleibt jeden- 
fiüls Wille^ mag er wollen oder niehi Der nicbtwollende oder iahende 
Wille hat als lautere Potens oder Noll des Wollene gar keinen In- 
hally uid ist nicht zu verwechseln mit dem negativen Weltvemeinimg«- 
willen, der sehr emstlich will, nämlich das Niohtwollen will, das er 
nur darum wollen kann, weil er es noch nicht hat, d. h. weil er 
nicht nichtwoUender i st. Wille heisst Wollen K ö n n c n (seil, auch 
Nichtwollen-Konnen) aber nicht Wollen- Müsse n. Die Anwendung 
des „logischen Postolats^^ schafft hier keineswegs einen regressus in 
infinUum, sondap einen Abschluss, den Bahnsen willkürlich 
diesseits des lotsten Gliedes ^bhaekt'^ Den regreaaus m it^mUum 
(H. y.y 8) bringt nur Bahnsen seihst hinein dnreh eine anderweitige 
neoe Distinctiony weldiep ich mioh nach seiner eigenen« Angabe 
(11 V., 6) Tersehlossen habe, und. welche ich einfach fllr falsch 
erklären mnss. Er sagt nämlich (ebend.) : „Jede Kraft ist zunächst 
und zuerst eine Kraft zu sein (oder Kraft zum Sein, vis existendi 
eademque cssouli) überhaupt" und erst in zweiter Reihe eine Kraft 
zum 0])erari, zum Wirken oder Thun. Hier ist zunächst zu fragen: 
was versteht Bahnsen hier unter Sein? Das phänomenale, em- 
pirische Sein (Dasein), d. h. die wahrgenommene Wirksamkeit der 
Kraft, oder. das eigentliche dem Wirken mbergehende und im 
Wirken beharrende Sdn (Uebersein)? Den Heraklitischen FInss der 
Dinge oder das Eleatisdie Sem, das bewegende Unbewegte? Im: 
enteren Falle fällt das, was er unter Sein yersteht^ mit dem Wirken 
oder der Kraftänssernng zusammen, nnd die Distfaietlon'ist gegen- 
Stands los. Im letzteren Falle involvirt sie eine falsche Bchaup- 
tong, nämlich die, dass das wahrhafte Sein ebenso wie das phäno- 
menale, die wahrgenonmiene Wirksamkeit, als Product einer Kraft 
gedacht werden müsse. Weil wir dem logischen Postulat genng- 
thun müssen, schliessen wir von dem Operari auf das Esse, von der 
Thätigkeit auf die Kraft, von der Function auf das Funetionirende. 
Aber es swhigt uns nicht nur kein logisehes Postulat^ sondern ea 
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verbietet uns sogar die Logik, beim Funetionirenden ange- 
kommen, dasselbe abermals als Function zu behandeln. Dies 
thnt Bahnsen, indem er die aus der Thätigkeit erschlosseDe Kraft 
mit Httlfe des Umstandes, dass sie seiende Kraft sein muss, wenn 
sie wirknngskrilftig nnd nicht bloss Begriff von Kraft oder ein- 
gebildete Kraft sein soll, abermals zur Function herabsetst^ und 
ibr als Fonctionbrendes eine neue Kraft zu sein (genauer: dne 
Kraft, Kraft zu sein^i voraussetzt. Kann man sich nicht darein fin- 
den, das Sein der Kraft als ein letztes stehen zu lassen, sondern 
sucht mau dieses Sein selbst erst wieder als durch eine Kraft be- 
dingt oder ermöglicht hinzustellen, so muss natürlich diese Kraft, 
da ex nihüo nihil ßf, ebenfalls eine seiende Kraft sein; folglich 
muss ihr conseqnenter Weise nun abermals fUr dieses Sein eine 
Kraft vorausgesetzt werden u. s. f. in infinüum. Kraft ist durchaus 
nur ein Correlat zu Thfttigkeit oder Kraftftusserung; eine 
Kraft, die Correlat zu keiner Thätigkeit wÄre, ist keine Krafl^ son- 
dern ein Unbegriff; da nun das Sein (sofern es nicht als phäno- 
monales mit der ThAtigkeit fdentlseh genommen wird) keine 
Thätigkeit ist, so ist „Kraft zu sein" ein Unbegriff, und viel- 
mehr das „Sein" der Kraft ein unüberschrcitbarer Grenzbegrilf Da 
übrigens Bahnsen anerkennt, dass ich mich dieser seiner „Wahrheit*^, 
die er ganz mit Unrecht dem Platonischen Sophista in die Schabe 
schiebtp verschliesse, so ginge mich eigentlich diese ganze Frage 
mit ihren Aporien nichts an, wenn er nur nicht die Sache doch 
wieder so darstellte, als ob das Verhiltniss yon Wille und Wollen 
ndt dieser Distinction identisch irilre. 

Treten wir nun der eigentlichen Aufgabe der Broschüre, der 
Betrachtung der Motivation näher, so muss zunächst als Uber 
jeden Zweifel erhaben betrachtet werden, dass die Motivation, vom 
objectiven Standpunkt des philosophirenden Zuschauers betrachtet, 
eine Form der Caosalität ist; sie ist es grade so gut wie jeder an- 
dere zeitliche Vorgang, in welchem das Vorhergehende das Nadifol- 
gende bedingt, also grade so gut wie z. B. ein discurslyer Denkprocess, 
mag derselbe im Uebrigen in Inductton, Dednction, Analogie oder 
phantastiscber Ideenassociation bestehen, mag also in ihm zufällig 
raHoeinaHo Torkommen oder nicht Da von MotiTation nur ge- 
sprochen wird, wo sowohl das HotiT als auch der Inhalt des T^lens 
zu handeln in Form bewusster Vorstellongeu vorliegen, so haben 
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wir Mermh nnzweifiBlhaft bei jeder MotiTation dnen zeitUohen cHs- 
cnidTen Proeess vor uns, gleichviel welohe vnbewiuuteii ZwiBehen- 
glieder sieh zeitlos zwischen Anfangsglied (Motiv) und Endglied 

(Wille zu handeln) des Proeesses einschieben mögen. Eben durch 
diese Zeitlichkeit des Processes ist aber der Charakter der cama 
efßdens für das Motiv sichergestellt. Wollte man dies antasten, so 
risse man eine unausfUllbare Kluft zwischen der hevrusst-geistigen 
und der uatttrlichen Welt wieder auf, welche sich selbst für die 
An&ssQQg der modernen natnrwIflflensehaftUchen Denkweise ebenso 
wie fnr die der neueren Philosophie längst geschlossen hat Diese 
Wabrheit bleibt unangetastet^ welche Ansieht man auch Aber das 
Wesen der Oansalitilt haben möge. Wie es fllr die Gau sali tllt 
der Vorgänge beim discursiven Denken als gleichgültig und zufällig 
erscheint, ob ratiocinatio in denselben eine Rolle spielt oder nicht, 
so erscheint es fUr die Causa Ii tat der Vorgänge im Motivations- 
process als gleichgültig und zufällig, ob und inwieweit bewusste 
Zweckvorstellungen und bewusste Finalität darin eine Holle spielen 
oder nicht, und es hat gar nichts hiermit zu thuu, oh man nachher 
nnd letzten Endes das Wesen der Gansalität selbst wieder in nn- 
bewnsster Teleologie snoht oder nicht 

Betrachten wir emen mOgliehst dn&ohen Fall der Motivation. 
Ein Naschhafter findet etwas Leckeres; die sinnliehe Anschauung 
des Leckeren ruft nach dem Mechanismus der Ideenassociation die 
Vorstellung der bei dem Genuss von etwas Leckerem entstehenden 
Lust gleichfalls mit einer gewissen sinnlichen Lebendigkeit in ihm 
hervor; die sinnliche Vorstellung dieser Lust erregt das Be- 
gehren nach der wirklichen Lust; der teleologische Verstand 
sagt ihm, dass er diesen Zweck durch das Mittel des Aufspeisens 
des Leckeren erreichen kann, und so resnltirt als Endglied aus 
diesem Proeess (fiills keine negativen Distanzen hinzutreten) der 
Wille, das Leekere zu ergreifen, nach dem Munde zu fUhren und 
zn verzehren. Das Anfangsglied, das erblickte Leckere, ist das 
Motiv; in dem zweiten Moment, der Vorstellung einer eventuell 
zu erhoffenden Lust resp. zu befürchtenden Unlust und deren In- 
tensität, Lebhaftigkeit, Färbung und Verbältniss zu anderweitigen 
Instanzen, äussert sich der Charakter*), in der teleologischen 

*) Hiermit ist EinfliuB und Bedfiotmig des Ounklen voUat&ndig gewählt, 
und Dia idrd nicht mehr missf enteheu kOimeii, dau jede einnlne That i^elchr 
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VwmHtelwig der VerwirUiehiiiig Jener Lust der YersUii^, und 
erat xn aUerietet tritt der Wille ein, nnd zwar ein bo beettuunter 
Wiile, dai8 sein Ziel oder Inlialt zur Eriangung der Lust, reef». 
Abwebr der Unlnsl ftbrt Bfan siebt eelbet an diesem so 

einfachen Beispiel, in welchem Motiv und Bctbätiguug möglichst 
nahe zusammengerückt sind, wiegrossderAbstand zwischen 
Motiv und Willensinhalt ist Das Motiv ist die sinnliche 
Nähe des Leckeren, der Willensinbalt das zam Muudeflihren und 
Verspeisen des Leckeren. Das Motiv ist allemal eine Thatsache, 
durch deren Gewabrwerden die Mitglichkeit oder Gelegenheit einer 
Willeosbeibtttigang in ganz beetfanmter Bicbtnng als Offenstebend 
erkannt wird; der Willensinbalt bingegen ist die Benützung dieser 
Gelegenheit*), oder die oflfenstebende Art nnd Weise der Betbftti- 
gnng selbst. Je mebr Zwisebenglieder sieb zwiscben Anfangs- 
und Endglied des Motivationsprocesses einschieben, desto hetero- 



zeitig als das Product z^veier Factoren gefasst werden muss, des Motivs und des 
Charakters. Bahnsen's Behain)tung ^M. V. 39), dass ich jemals von der That 
als von der ausschliesslichen Wirkung eines dieser beiden Factoren gesprochen 
habe, ist nicht satreffend. 

*) Wenn ich bei diesem einHuhen Beispiel von benoteter Gelegeolieit 
qpveehttf so ist damit nicht gesagt dass die Gelegenheit immer so handgreiflich 
und bindemisslos wie hier sein müsse ; vielmehr gicbt es Gelegenheiten, denen recht 
viele und recht schwer zu überwindende Hindernisse im Wege stehen, und bei 
denen die Wahrscheinlichkeit des Erfolges daher sehr gering seiu kann. Dennoch 
darf sie niemals » 0 sein, wenn von einem Motiv überhaupt noch soll gesprochen 
Warden kOnsn, und ein bestimmter Wille soll motivirt werden kAsnea; es mm 
iinner dn, wenn andi inrthttmliclier, Glanbe an die abatracte Höglidikflü des 
Erfolges vorhanden sein, wie z. B. wenn der Wille stark genug sich vorditogl» 
om den Intellect in den Irrthum, der so erwünscht ist, zu stürzen. Isur wenn 
durch anscheinende Gelegenheit (z. B, Kennenlernen eines Mädchens i ein be- 
stimmter Wille (Wille sie zu besitzen) einmal erregt ist, so kauu derselbe auch 
dann noch mehr oder minder lange anakHagend fertdaaem, wenn sieb inswischen 
benutfgeatellt hat, das« die BeMedigung onrndgüch uL Anderencito bnncht die 
Tkataaobe, welche bewoastgeworden als Motiv wirkt, durchaoa nidit etwa das 
Vorbandensein eines äusseren sinnlich wahrnehmbaren Gegenstandes zu sein, 
sondern kann eine Thatsache von durchaus geistiger und unsinnlicher Beschaffen- 
heit sein, z. B. irgend eine Aenderung in den Meinungen und Ueberzeugungen 
des lutellects, oder eine selbstvollbrachte Handlung, oder auch nur die Actualitat 
eiBflaAiFeetai d. h, aelbat achon eine bestimmte WiUenaerregungi insoferB bIa von 
Bewoastaein aa^aast wird (?gL Ghar. IL 969—871). Immer aber wfod die 
thata&chliche Existenz desjenigen geistigen Zuataudes, dessen Bewusstseinspercep* 
tion als Motiv wirkt, uothwendig etwas anderes sein müssen, ais der Inhalt des 
dnrch dieses Motiv erregten WoUena. 
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gener müssen Motiv und Willensinhalt erscheinen. — Eine derartige 
Betrachtung sollte man vor allen Dingen in einer Schritt erwarteoi 
welche den Titel führt: ,^am Verbältniss zwisotien Wille und 
Motiv." Bahnsen jedoch begnügt sich damit, yor einer Verwechse- 
huig zwisohen Beweggrund und Triebfeder za wameo, und in einer 
mir nicht Terstttndlieh gewordenen Weise Motiv im freieren und 
strengeren Sinne nnd Motiv nnd äussere Bedingung auseinander zu 
halten. Im Uebrigen ist er so weit von der Durchschanung dieses 
Motivationsprocesses entfernt, dass er — unglaublich zu sagen — • 
Anfangs- und Endglied desselben, Motiv und Willeiisinhalt, nicht 
nur verwechselt, sondern ideutificirt (indem ihm das Motiv nur der 
Willensinhalt selbst als vorgestellter ist — M. V. 29), 
nnd ihre Identität als etwas so Selbstverständliches beträchtet, dass. 
sie ilmi Iseiner Begründung zu bedürfen scheint £r hält es sogar 
itlr so selbstverständlich, dass er selbst anderen Leuten, die, wie er 
ausdrflcklich anerkennt (M. V. 37), beides scharf sondern, trotz- 
dem und nichtsdestoweniger diese Identification als Grundlage 
ibres Systems imputirt (S. 27), als ob diese sciiarfe Änderung 
nur ein gelegentliches und unerklärliches Versehen wäre, dessen 
wegen man die Leute nicht beim Worte halten düri'e. Als ich die 
Philosophie des Unbewussten schrieb, glaubte ich allerdings, das 
ohnebin schon umfangreiche Werk nicht mit derartigen elementaren 
Vorbetrachtungen ans der Psychologie belasten zu sollen, und war 
einer solchen Verwechselung nicht gewärtig, fis liegt anf der Hand, 
dass alle polemischen Streiche, welche von dieser irrthttmlichen 
Voraussetzung ans gegen die Philosophie des Uniiewnssten gcAllirt 
sind, in die Luit gehen müssen, ebenso wie dass die auf einer 86 
verwirrten Grundlage ruhenden positiven Darlegungen tfotÜwendig 
unklar sein müssen, weshalb es tlberiiiissig scheint, dieselben in'a 
Detail zu verfolgen. 

Wäbrend Bahnsen Motiv und Willensinhalt confundirt, tadelt er 
mich, dass ich Gewolltes oder Erstrebtes, Ziel, Gegenstand, Object 
und Inhalt des Willens synonym brauche. Wenn er namentlich 
Inhalt und Olject des Wollens streng gesondert wissen will (M. V. 
35), so kann ich mir dies nur dadurch erklären, dass er entweder 
den Inhalt des Wollens mit der materialen Bestimmtheit 
des Charakters, oder aber das Olgect des Wollens (worunter 
ich die vom Willen behuis dfer Beaiisation ergriAene idSBelle' Anit* 
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diMtion Teniehd) mit dem in den ftosseren Baum hinansprojicirteii 
Objeet der Yorst^llnng yerwechselt^ anf dessen reales Gorrelat 
in der Anssenwelt sicli die Beihfttigang des Bestimmten Wollens 
(Wollen sammt Inhalt) beziebt. Dass Bahnsen be! Willensinbalt 

irrthtimlicher Weise an die materiale Bestimmtheit des Charakters 
(d. h. an eine im Gehirn liegende Prädisposition, das Wirken dieser 
Art von Motiven zu begünstigen, das jener Art von Motiven abzu- 
schwächen) denkt, scheint auch daraus hervorzugehen, dass er erstens 
nicht dem Willen an sich einen bestimmten Inhalt zuzuschrei- 
ben beabsichtigt, sondern nnr dem bereits im Charakter indi- 
yidnalisirten Willen*), dass er zweitens annimmt dnieb Aende- 
nmg der MotiTe kOnne im Willensinbalt (soll heissen Charakter) 
nichts geändert werden, da sich doch der Willensinhalt nnanfböriich 
mit den Motiven ändert, und dass er drittens von einem Inhalt des 
Willens spricht, ohne Unterschied, ob der Wille ruhend oder activ, 
nichtwollend oder wollend ist, während doch ofTenbar nur der actuelle 
Wille oder das bestimmte Wollen einen Inhalt haben kann. Denn 
bei dem rahenden Willen könnte doch entsprecheud dem bloss mög- 
lichen Wollen anch höchstens von einem möglichen Inhalt des 
eventaellen ankttnftigen Wollens die Bede sein; dieser mögliche 
Inhalt nm^Mttt aber für den ruhenden Weltvdllen das ganze Boich 
der Idee oder nnbewusstenVorstellang^ nnd fSkt den Individaalwillen 
das Gebiet der Entfiiltmig der typischen Idee der betreffenden Ob- 
jeetlyationBBtQfe, singulär modificirt dnreh die Himeonstitntion. Dieser 
mögliche lühalt des ruhenden Willens in Bezug auf seine eventuelle 
Actualität ist also immer ein sehr weit begrenztes (wo nicht unbe- 
grenztes) Gebiet möglicher Vorstellungen, darf keinesfalls 
mit dem präsenten Inhalt des actuellen Wollens verwechselt werden, 
und ist in seiner Anfiaasong selbst erst durch die Auffassung des 
letzteren bedingt. 

Indem wir Bahnsen's Verwechselung einerseitB zwischen MotiT 
nnd Willensinhalt und andrerseitB zwischen Willensinhalt nnd der 
materialen (durch den Organismus yermittelten) Bestimmtheit des 
Charakters von uns fern halten, kehren wir zu der Frage zurttck, 



*) Hierauf wflide henroigeiien, daas auch Bahnsen einem absoluten WUlen 

oder Allwillen, wenn er einen solchen überhaupt gelten Hesse, Charakter, InhaH^ 
Ziel und Zweck (gana ebenao wie Schopenhauer und ich) abaprechem mflMta 
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was dam nim dieser fragliche Inluilt des actaellen Wollens eigent- 
lioli sd (H. y . 20). Da er niclit fllglich wiederum TVIlle sein kami, 
80 sollte man meinen, er mttsste Vorstellung sein ; aber hier opponirt 
Bahnsen, so weit ich ersehe, aus zwei Gründen: erstens weil er die 
unbewusste Vorstellung fltr eine contradictio in adjecto erklärt (S. 27), 
und zweitens weil er dies für eine Losreissung des eigenthlimlichen 
Willensinhalts vom Willen hält (34 -35). Da erstere Behauptung 
in keiner Weise begründet ist, sondern bloss als ein Macbtsprach 
Bahnsen's dasteht, so kann ieh ihr nichts entgegnen; was aber die 
aweite Behauptung betrifit, dass idi auf eine relative AblOeharkeit 
der VorsteUnng vom Willen hinauswolle (27—28 Anm.), so ist dieses 
nur in Besng auf den bewnssten Intellect richtig, fUr welchen 
ee aber auch Bahnsen in Bezug auf die Willensvemeinung und 
schon in Bezug auf seine treffliche Theorie von der Besserung 
durch Selbstzucht vermittelst eines durch den Intellect angesetzten 
vrrofißyliov (vergl. Char. I. 2UG— 217) ganz in demselben Sinne 
wie ieh behauptet In Bezug auf die unbewusste Vorstellung 
jedoch habe ich mit der grössten Entschiedenheit wiederholentlich 
(Phü d. Unbew. Cap. A. IV und Gap. U I. 7} die absolute ün- 
trennbarkeit der Einheit Ton Wille und Vorstellung, WiUe und 
Inhalt, namentlich aber die Unmdglichkoit eines wirklichen Wollens 
ohne eme Vorstellung als Inhalt betont, und sogar aus dieser Un- 
trennbarkeit erst die Nothwendigkeit des BewnsstseinB teleologisch 
abgeleitet. Der Dualismus der Attribute Wille und Vorstellung im 
Unbewussten ist mithin nur eine begriffliche Diremtion verschiedener 
Seiten desselben Dinges, aber kein Dualismus getrennter Kealen. 
Die Besorgniss Babnseu's ist also völlig unbegründet. 

Aber wenn nicht Wille und nicht Vorstellung, was soll der 
Willensinhalt denn sein? Jeden&lls etwas, das, in's Bewnsstsein 
eintretend, als jjdee", d. h. als eine Speeles des Genus „Vorstellung*' 
erscheint (M. V. 42), woraus sich doch fttst yennuäiea liesscy dass 
es auch an sich schon Vorstellung ist, denn sonst w8re ja die Idee 
im Bewusstsein nicht adäquater Ausdruck seines Wesens, sondern 
eine fremde inadäquate Form mit entweder gar keinem oder doch 
inadäquatem Inhalt. Aber vielleicht ist der Inhalt Gefühl; wenig- 
stens glaubt Bahnsen seine auf keine Weise begründbare Behauptung, 
dass das WoUlen, welches Wollust will, selber ein anderes sei, 
als welches Wohlthnn wül» durch den Hinweis auf den Unteisohied 
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^68 dabei Gefühlten (M. V. 14), wento auch nicht erhärten^ so 

doch annähernd beschreiben oder illustriren zu können. Nun definirt 
aber Bahnsen das Gefühl als „den Willen, der wohl ein luuesein 
seiner selbst, aber noch keine nach aussen versetzende „Vor- 
stellung" seines eigenen Inhalts hat" (Char. II. 135). Das streift 
doch haarscharf an eine Complication mit unbewnsstcn V^orstellangen. 
Ich glaabe (Phil. d. Unbew. Gap. B. III) zur Genüge dargetbah sn 
habeti, dass alle bisher unlösbaren Schwierigkeiten jener Zwischen- . 
xegion des Gefühls sich durch die Verquickong von Wille, Lnst nnd 
Unlust mit bewassten und nnbewnssten Vorstellnngen vollstän- 
dig lösen lassen, und dass andere Elemente als diese nicht Im Gefllhl 
vorhanden sind. Hiernach würde sich auch in diesem Falle der 
"Willensinhalt wesentlich auf Vorstellungen reduciren. Obenein aber 
behauptet ja auch Bahnsen nur, dass Getiihle ihn begleiten. 
Keineufalls aber dürfte die Verschiedenheit der bloss begleiten- 
den Gefühle als Beweis für die Verschiedenheit des Willens selber 
(d. h. abgesehen von seinem eigenthttmlichen Inhalt) verwendbar 
sein. Vielmehr bleibt die logische Fordemng bestehen, dass die 
Verschiedenheit des Wollens nicht in der gemeinsamen ^orm des 
Wollens, sondern in dem eigenthttmlichen Inhalt liegt, nnd wir 
haben dadurch um so mehr Grund, weiter zu forschen, worin dieser 
Inhalt bestehe. 

„Die Unterschiede nach Sonderuug des Hier und Dort oder 
nach der Reihenfolge, sei es der Zeit oder des Ranges" (M. V. 
14), welche Bahnsen anführt, sind doch offenbar nur Unterschiede 
der Vorstellung und nicht des Willens an sich, abgesehen von jedem 
möglichen Vorstellungsinhalt. Es ist gewiss nicht „einerlei, was 
begehrt un^ was verabseheut wird: ob der Tod oder die Sttnde, 
das BOSe oder die Strafe, die Wahrheit oder die Lttge, eigener oder 
fremder Sehmerz'' (H. V. lb\ aber em Unterschied in dem, was 
begehrt wird, ist doch nur ein Unterschied im Inhalt oder Ziel 
des Begehrens und nicht im Begehren an sich; insofern aber 
dies oder jenes erst noch begehrt wird, ist es nicht wirklich — 
sonst brauchte es ja nicht mehr begehrt zu werden — sondern 
wird nur als ein zu verwirklichendes vorgestellt oder ideell 
anticipirt Also beweisen diese Beispiele sttmmtlich das Gegentheü 
von dem, was sie beweisen sollen; sie zeigen nämlich, dass alle 
Unfersohiede des Willens nur im Inha;it liegen, nnd daas dieser 
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YorMiang ist Bahnsen sagt Ja selbst, liasB es keine CaprlM um 
ihrer selbst willen, kleinen Eigensinn ohne irgend ein selbststtndiges 
Ziel gebe (M. Y. !^'— 24) ; wie kann er da auf der andern Seite 

darauf beharren, dass der Wille einen eigenthtiiu lieben Inhalt au 
sieb selbst vermöge seines eigenen Wesens haben mllsse (S. 20)? 
Wenn Wollen ohne Inhalt d. h. ohne Vorstellung nicht wirklich 
sein kann, so ist ja der Inhalt oder die Vorstellang dem Wollen 
immanent nothwendig, also haben zwei Individuen mit verschiedenen 
Voratellongen als Inhalt ihres Wollens in der That ein grund- 
verschiedenes Wollen (M. V. 16); wäre Jedoch der Wille an 
sieh (nicht bloss dnrch den Inhalt) Tcrsehieden, So wttrde er in- 
oommensorabel, was er thatsSchlich nicht ist „Ein Pfand Pflaumen 
nnd dne Elle Eatton'' (S. 19) wflrden ineornmenenrabel sein, wenn 
nicht der Wille, sie zu besitzen, commensurabel wäre, und dadurch 
auch sie als Besitzobjecte commensurabel (durch Geld) machte. Die 
Erfahrung lehrt unwidersprechlich, dass alle Lust und aller 
Schmerz in demselben Sinne commensurabel sind, was nach 
Bahnsen's Auffassung (M. V. 16 u. 18) unmöglich sein mtisste, 
und nnr durch die meinige erklärlich wird, wonach aller Untersciiied 
in Lnst nnd Schmera nur dnrch ibatm Inhalt, d. h. die (bewnssten 
und anbewnssten) Yorstellongen nnd dnrch begleitende Qeftthle 
Idnelttkommt, welche sich ebem&Us mit HfU& der onbewnsstea Yor- 
Btellnngen analysiren lassen. 

Bahnsen's Renitenz gegen die einfachste aller philosophischen 
Grundwahrheiten, dass der Willensinhalt Vorstellung ist, verwickelt 
ihn in absonderliche Schwierigkeiten. Er bezeichnet als höchstes 
nnd letztes Willensziel die Erkeuntniss*) (Char. I. 335), als Zweck 
aller Erkenntniss die Wahrheit (1. d25). Was ist aber Erkenntniss 
als logische Durchdringung des empirischen Materials, was ist 
Wafaarheit im Gegensatz snr Ltge^ wem» nkfat die Vernan ftg emHeriieit 
def Identität imOegeasats snr Yenranft Widrigkeit des Widerspmelis? 
ErkenntnisBlneb nnd Wahrinitsdrang ist Streben', die Yemtixft theo» 
retisch znr Gteltung zn bringen, nnd doch irind sie nur TOiUidig 



•) Wondtttaver Welio liast er die bewnnle Wrkfflmtwii« taMo^nb In 
dv Luft schwekoD, anstatt dleWatoMfOEBiliniiig all Üma Zweek'amBfiKknuwB, 
duffck den die ganze teleologische Kette dss WaUplans ent ikieir aaentbciiüdhin 
AbacUiMS erhült (Char. L 340). 
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ein letztes, und das endgültig Letzte ist das Streben der Verniuiflt^ 
die erroDgeDe Wahrheit auch praktisch zur Geltung zu bringen, 
— und sei ihre Conseqaenz die SelbBtremiehtang und Weltvemieh- 
tang. HOehstes Willensziel ist also das znr Geltnng 
Bringen der Vernunft in jeder Beziehung. Wie kommt 
nmi der yemnnftlose Wille zu grade diesem Inhalt? HOren wir 
Bahnsens Antwort (M. V. 20, Anm.): „Der Wille als solcher 
hat mit Vernunft und Verstand gar nichts zu thun, 
aber er kann . . . vernünftig werden, d. h. Gesetze, wie Verstand 
oder Vernunft sie vorschreiben, in autonomer Anerkennung 
zn Normen seiner Thätigkeit erheben." Da möeht' ich doch 
wissen, wie der nnvernttnütige Wille, der als soleher blind zutappt, 
von den Yemnnftgesetzen so viel erkennen soll, um sie vermittelst 
des libenm ai/Uhiim ineUffereHHae mit seiner Anerkennnng zn 
beehren, und sieh dureh eigene HaehtvoUkommenhdt ihnen als 
Nonnen seiner Handlungsweise ein fttr allemal so anbedingt 
zu uuterwerfen, dass er sich am Ende gar durch sie in's Gegen- 
tbcil .seines Ziels, in's Nichts zurückschleudern lässt! Oder durch 
welchen absonderlichen Zufall der unvernünftige blinde Wille dazu 
kommen soll, sich ein Werkzeug im Gehirn zu schaffen, dessen 
Function sich „hinterher" als vernünftig herausstellt Es giebt nicht, 
wie Bahnsen (M. V. 20) behauptet, irgendwo einen Temunftwidrigen 
Wlllensinhalt (ausser im Irrthnm des Bewosstseins); aller 
Willensinhalt ist absolut vernünftig, und nnr die Form 
des Wollens ist miTemflnftig. Folglich kann der Wille nicht ror 
seinem „Vemtlnftigwerden'' (I) schon dnen Inhalt gehabt haben. 
Wenn aber der im Moment seiner Erhebung zum Wollen noch leere 
und blind zutappende Wille das einzige, was ausser ihm existirt, 
die Vernunft, als Inhalt erfasst (wie der Wahnsinnige den ersten 
besten Gegenstand umklammert und an sich reisst), dann und nnr 
dann wird es yerständlich, wie der Wille etwas wollen kann, was 
doch zn seiner Vemiehtong*) führt, also seiner Natnr wider- 



*) Dieae Vernichtimg - Nirwana — habe ich oiigenda, wie Bahnsen (H. 
V. 19—80) mdnt, auf die poeitive Seite einer wirklichen WiUensbe&iedigimg 
Teillgt» sondern habe diese „Schmerzlosi^ceit" immer nur als eine „relative 
Glückseligkeit" im Vergleich mit der immanenten Qual des Daseins und Lebens 
hingestellt. Nur die Vernichtung ist ein Geuuss durch den Ciontrast mit dem 
noch iahlbaren Sein, aber nicht das darauf iolgende Nichtsein. 
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spricht, was mit Hülfe der ^^utonomeu AuerkennoDg'^ ewig wider- 
nonig bleibt. 

Nur aus diesem Gesichtspunkt eröffnet sich uns eine Perspective 
von höchster Wichtigkeit aaf das VerständnisBy wie das Motiv, das 
doch Vorstellung ist, auf denWillen Oberhaupt influlren ktone. 
Bahnsen citirt (M . V. 36) mdnen Ausspruch : „es gicbt keine Er- 
scheinung des Willens ohne Erregungsgrund f aber er interpretirt 
denselben falsch: „d. h. doch wohl so viel wie: es giebt kein Wollen 
etc." Die Erhebung des Wcltwillens zum Wollen geschah ohne 
Erregungsgrund, aber sie war auch noch keine Erscheinung des 
Willens. Sogar die Erfüllung des erhobenen Wollens mit Inhalt 
durch den Reichthum der Idee, d. h. also die erste Vertheilnng 
der absoluten Idee an das erhobene Wollen, wodurch dieses selbst 
in seine verschiedenen Richtungen gespalten wurde (das was man 
gemeinhin den Weltschöpfhngsaet nennt), geschah noch ohne äusse- 
ren Erregungsgrund nach blosser innerer Zweckmflssigkeii Aber 
dieser Fall ist keine Ausnahme obigen Satzes, weil jene erste Er- 
füllung der Zeit nach mit dem Erhebungsmomcut des Willens in 
Einen Act zusammenfiel: er lehrt uns jedoch, dass der Satz nur 
innerhalb der bereits bestehenden Welt Geltung habe, 
wo der Wille ein fUt allemal im Zustande des WoUens ist, also an 
sich gar keiner Erregung mehr bedarf. Was an einem bestimm- 
ten Punkte jetzt als Erregung eines latenten Willens erscheint, 
ist nichts weiter als Hinlenkung des Wollens nach einem be- 
stimmten Punkt, wo es Gelegenheit zur Bethätigung findet Kein 
Statistiker wird bezweifeln, dass in jedem Augenblick des Tages 
die Menschheit auf Erden eine gleiche Totalsumme von Willens- 
impulsen verausgabt, weil sich bei den vielen Tausenden von Mil- 
lionen Individuen nach dtm Gesetz der grossen Zahlen die schein- 
bare Regellosigkeit vollständig compensirt, welche Compeusation, 
£alls sie nicht hinreichend erscheinen sollte, man sieh durch andere 
psychiscbe Individuen auf anderen Weltkörpem noch vervollständigt 
denken kann. Es handelt sich hier um nichts Geringeres^ als um 
die Uebertragung in's geistige Gebiet und die allgemeine philoso- 
phische Formulirung in Bezug auf ein Gesetz, m dessen genauerer 
Feststellung ffir die physische Welt unstreitig die Ermngensehaften 
der modernen Naturwissenschall culminireu, das Gesetz der 
Erhaltaug der Kraft, — ein Gegenstand, dessen nähere Aus- 
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flUurnoß ich mix Uer yena^en mm^ M denselbeiL das leere 
(noeb nielit aetir gewordene^ aber docb darauf lauernde) WoUen 

als unendliches Reservoir für die Summe des gleichzeitig wirksamen 
Wollens berücksichtigt werden müsste, woraus auch wieder die 
Differenz der allgemeinen Formulirung von der heschraakten mecha- 
nischen Fassung sich ergeben würde. 

Alsp: aiDL Wollen selbst wird durch die Motivaition gar nichts 
verändert, sondern nur die Vertheilnng setner Thätigkeits- 
riehtnngen; diese aber bilden seinen Inhalt, welcher nnr in 
Yorstellnngen best^t; also: das MotiT inflnirt nnr anf die Vor- 
stellnngen, urelehe den Inhalt des Wettwillens bilden. Das ist 
begreiflieh: hier wirlrt Vorstellung anf Vorstellung; uobegreiflieb 
hingegen wäre die Wirkung von Vorstellung auf Willen im eigent- 
lichen Sinne, so dass durch sie in ihm direct eine Veränderung des 
Zustands hervorgerufen würde. Bei der Wirkung von Vorstellung 
auf Vorstellung begreift man den Vorgang als logische Vermittelung; 
nnbegreiflich hingegen bliebe es, wie die via logica, die doch nur 
innerhalb ihrer Sphäre eine vis ist, anf den ausserhalb, ihrer Sphäre 
belegenen Willen einen Einflnss sollte flben- kOnnen, an deasen. 
Ueberlegenheit sie so machtlos abprallen mnss, wie das Bild einer 
Zanberlateme an der kraftigen WirUiehkeit Der Weltwille ist 
immer in erhobenem Znstande, niemals im Znstand der reinen Po- 
tenzialität; aber wie überhaupt das noch nneiftlllte Wollen oder 
Wollenwollen (das ja auch Bahnsen kennt: Char. I. 119, unten) sich 
zu dem mit bestimmtem Inhalt erfüllten oder wirklichen Wollen 
wie etwas Potentielles zu etwas Actucllem verhält (obwohl er 
sieh zn dem ruhenden, noch nicht erhobenen Willen als etwas 
Aetuellea zu etwas FotcDtiellem verhält), so erscheint auch an- 
einer bestimmten Stelle des Universums in einem be- 
stimmten Moment der Wille als latenter oder potentieller, 
während er doeh in Wahrheit nur gerade nicht hier und nicht jettt 
sieb thätig erweist, wohl aber an zahllosen anderen Stellen in dem- 
selben Augenblick seine Actualität bethätigt. So bewirken die Jffo- 
tive nichts als eine Veränderung der Thätigkeitsrichtungen des 
actuellen Weltwillens; wie eine Spinne sitzt dieser in dem Univer- 
sum, als in dem Netz, das er sich zubereitet, wie eine Spinne, die 
nur zn schlafen scheint, in Wahrheit aber auf das Gespannteste auf 
3esQhäfti^ung nach allen Bichtnngen lauert Sowie eine Flic^ ihfi 
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in's Nefas svinm^ t^fiizt sie auf dieselbe los und bemächtigt sich 
ihrer. Di^ Flie^n sind die Motive^ sie bestimmen nichts aUi die 
Bichtang, n«eb welcher die Spinne yon ihrem Centmm ans hinstUrzt, 
demi Fliegen fangen ist ja ihr einziges G^hftft. Das IMld stimmt 
nur insofern nicht, als einerseits die Spinne immer nnr eine Fliege 
auf einmal fangen kann, aber nicht unzählige an verschiedenen 
Punkten des Netzes gleichzeitig, und andererseits die Motive eben- 
falls mit zu dem selbstgewebten Netz des Universums gehören. 

Gönnen wir uns noch einen Augenblick der Umschau von der 
bis hierher erklommenen Höhe, auf der wir erkannt haben, dasÄ 
Motivation Bestimmjang Yon Vorstellnng (Willensinhalt) dnrob Vor- 
stellung (MotiT) ist Wir dürften nAmlioh Überall, wo dne Yorstel- 
luig eine andere hestimmt, welche zugleich 'Willensinhalt ist, von 
Hotivation sprechen, wenn nicht die n&here Bedingung f&r die An- 
wendung des BegriflFs der Motivation die wäre, dass (mindestens) 
diese beiden Vorstellungen bewusste sind, eine Bedingune;, durch 
welche die Motivation zu einem discursiven Trocess erklärt wird. 
Gleichwohl werden wir die innere Aehnlichkeit mit der Motivation 
nicht yerkennen, wo diese eine Bedingung unerfüllt bleibt. Hv^, 
wissen wir aber, dass alles Geschehen in der Welt Willensäossernng^ 
oder eine Summe bestimmter Wiliensacte ist^ oder andeijB ansgedrückt, 
das alles in einem bestimmten Moment in der Welt Geschehende, 
der Oesammtii)halt des erhobenen Weltwillens in diesem Ang^hlick 
ist Wodurch wird nun die Beschaffenheit dieses Gesammtinhalts In 
diesem Augenblick bestimmt? Offenbar durch zwei Momente oder 
Factoren: nämlich den Gesammtinhalt des Weltwillens im unmittel- 
bar vorhergehenden Augenblick einerseits und durch Welt- 
zweck andrerseits. Der Weltzweck bestimmt den Gesaramtinhalt 
des Weltprocesses im Allgemeinen, die im vorhergehenden Augen- 
blick gegebene Weltlage (die sich im Gei^ammtinhalt des Weltwillens 
in dem betreffenden Augenblick ausdruckt) entscheidet darflber, was 
gerade in diesem Augenblick zu thun sei, um möglichst zweckmäwig 
auf die EritUlung des Weltzwec]f;es hinzuwirken; der erste Factor 
ist der allgemeine, constante^ der zweite der besondere variable, (Auch 
bei der bewussten Zweckthätigkeit im Kleinen ist ein Analogon beider 
Factoren nothwcndig, wo denn der allgemeine j^ewöbnlich durch das 
grÖ8stm()gliche GeHammtgliick des Lebens für das Individuum oder durch 
ähnliche Maximen repräscintirt wird.) Da nun der Gesammtinl^t des 
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Weltwillens im unmittelbar vorhergehenden Augenblicke doch eben auch 
nnr Vorstellung ist, so haben wir als das Schema alles Geschehens 
im Weltprocess allerdings die Bedingung von Vorstellung durch 
Vorstellaogy wobei die bedingte Vorstellung WilleDsinhalt ist (dass 
die bedingende ea aueh ist, ist irreleyant). So erscheint allerdings 
alles Geschehen als ein Analogon dessen, was im Bewnsstsein sich 
abspielend uns als Motivation bekannt ist Der wesentliche ünte^ 
schied, der die Erweitemng des BegriiFes der Motivation anf das 
unbcwusste Gebiet verbietet, ist aber der, dass bei der Motivation 
die bedingende Vorstellung ein bewusste^' Gewahrwerden, d. h. ein 
Innewerden der tbatsäcblichen Situation a posteriori (durch re- 
flectirendc Umbiegung der Thätigkeitsrichtungen des Unbewussten 
gegeneinander) ist, während beim Geschehen des allgemdnen Welt- 
processes die bedingende Vorstellung die in der apriorischen 
Entwickelang der nnbewnssten Idee znletzt erreichte 
Stnfe ist, so dass hier die bedingte VorsteUnng nnr als das nun- 
mehr folgende Moment des apriorischen Entwickdungsprocesses 
erscheint, nnr dass alle diese Momente Yon dem sie realisirenden 
Willen umklammert sind, mit dessen Erlüsclicn auch der Zweck der 
Entwickeluug als erreichter fortfallen und damit die Entwiekelung 
der Idee selbst aufhören würde. So werden wir jetzt die gesammte 
in einem Augenblick vor sich gehende Motivation definiren 
kISnnen als denjenigen Theil des allgemeinen Geschehens im 
Weltprocesse üi demselben Augenblick, welcher ans der Summe der 
bewussten Vorstellungen in der Welt in demselben Augenblicke 
resultirt Diese Erklärung involvirt keineswegs die Behauptung, 
dass jede bewusste Vorstellung Motfy sei (obwohl sich dies in ge- 
wissem Sinne sogar verfechten Hesse) ; denn es könnte ja ein Theil 
der Summe der bewussten Vorstellungen irrelevant sein für die Ent- 
wickeluug des Weltinhalts Itir deu nächsten Augenblick, und dieser 
würde alsdann zu dem weiteren realen Geschehen des nächsten 
Augenblicks nichts beitragen, also an dem Motivationsprooess des 
betreffenden Augenblicks keinen Theil haben. 

Jeder Moment des Geschehens ist als Glied in der Kette der 
Gausalität vollständig bestimmt; jeder Moment des Geschehens ist 
aber auch als Glied in der Kette der Finalitftt ToUständig bestimmt 
Die Bedingtheit von der einen und yon der andern Seite kann wohl 
durch Zufall einmal ein übereinstimmendes Besultat geben; die 
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betiändige Uebereinstunmimg Ist onr entweder dareb das Wunder 

einer prästabilirten Hannonie beider Reiben, oder dnrcb die höhere 
Einheit beider in einem dritten ohne Widerspruch denkbar. Ich 
habe anderwärts (Phil. d. Unb. 7. Aufl Bd. II. S. 448-451; vgl. auch 
H V. Kirch maun's erkenntnisstbeoretiscber Realismus'' S. 41 —53 u. 
„Wahrheit und Irrthum im Darwinismus" S. 153 — 161) darauf hin- 
gewiesen, dass diese höhere Einheit in der logischen Noth wendig- 
keit der immanenten Entwiekelnng der absolnten Idee als WiUena- 
inhalt bestellt, d. k In der logisohen Notbwendlgkeit^ mit weleber 
der Weltwillenainbalt jedes Augenblicks ans dem des anmittelbar 
▼erbergebenden in Verbindong mit dem ein fllr allemal fest- 
stehenden Endzweek des Weltprocesses folgt. Hatte sich dort 
die innere Verwandtschaft und höhere Einheit von Causalität und 
Fiualität enthüllt, so hat sich hier als Ergänzung gezeigt, wie die 
Motivation den beiden andern in der That so nahe verwandt ist, 
am als drittes der Geschwister in derselben höheren Einheit ao&a- 
gehen, aber aaoh zngleieb, wie sie ihren Geschwistern nicbt eben- 
btlrtigi sondern unterlegen ist^ insofern sie in Ibrem eigentliehen 
Sinne niebt wie jene das ganze Gesebeben jedes AngenbUeks, son- 
dern nur einen Bntcbtbeil desselben umspannt 

leb komme zn einem ferneren MissTerstftndniss Babnsen's. — 
Die grapbisebe Hetbode der Versinnbildliebnng bat in dem letzten 
Jahrzehnt eine so allgemeine Verwendung gefunden und sich so 
unerwartet fruchtbar, ja sogar in vielen Fällen der mathematischen 
Analyse überlegen erwiesen, dass ihre Benutzung für die Versinn- 
bildlichung des Widerstreits der Bcgehrungen keinem andern als 
einem entschiedenen Indetermioisten Anstoss geben kann Eine 
singnläre Willensstrebnng oder eine Begebrang kann nicbt anders 
als dnrcb dne gradlinige Kraft dargestellt werden, wobei die 
Länge der Terzeicbneten Linie dieintensitftt des Begebrens 
im Verbältniss zn der fnllktlrlicb angenommenen Einbeit, nnd die 
Biebtnng der Linie gegen das angenommene Coordinatensystem 
den Inhalt des Begehrens repräseutirt. Eine gekrümmte Willens- 
richtung ist undenkbar, eine gebrochene nur unter der Voraus- 
setzung des Hinzutritts neuer Motive an den Wendepunkten, oder 
unter Voraussetzung mehrfach veränderter Auffassung der Ver- 
hältnisse während de» Handelns (irrlicbtelirender Wille). Wo zwei 
gradlinige Begehmngen zusammentreffen, ergiebt sieb als Besnltaote 
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die Biagonale naeli detn Panllelognuiim dorKfUfte, wobei wiedumm 
die Läuge der ResiiltaDte die Intenflittt, die Biehtuug den YnUens- 
inhalt darstellt. Der CToincidenzpankt repräsentirt das individaelle 

Subject im Moment des Entschlusses, welches nach der Richtung 
der Resultante getrieben wird. Der Nullpunkt des Coordinaten- 
systems stellt den Indifferenzpnnkt oder Nullpunkt des Handelns 
dar; also repräsentirt die Lage des Coincidenzpunktes der Compo- 
nenten im Yerbftltniss zum Nullpunkt der Coordinatcn das NiTeaa 
der Handiang, auf welehem sieh das Sabject bei der Besohlass&moiig 
bereits befiudei Treten mebr als zwei GomponenteD in demsellwik 
Punkt zusammen, so gewinnt man die Besnlisnte nach den madte^ 
matiseben Gesetzen der Statik und Dynamik des Atoms. Nur wem 
die Riebtnng des eyentuellen Willens im Voraus nnabänder- 
lich bestimmt ist, und es sich nur um die Alternative der 
Handlung oder Unterlassung handelt, nur dann reducirt sich das 
Problem auf Strebungen, die sich innerhalb der Einen vorgezeich- 
neten Richtung als einfache positive und negative Intensitäten be- 
kämpfen, und zwar sind diese positiven und negativen Intensitäten 
innerliaib der Torgezdobneten Riebtnng der Resultante durch die 
Projeotionen der Gomponenten auf diese Biobtnng gegeben, 
indem der alidere TbeQ der Gomponenten (die Lothe der Pnjeetio- 
nen) für diesen Fall unbenutzt verloren geht Hiemaeb ist das 
Missverständniss Babnsen's ea berichtigen, als ob ich den Mechanis- 
mus der Begehnmgen tiberbaupt nur als innerhalb einer geraden 
Linie vor sich gehend betrachtete (M. V. 10 — 11 und 18). Dass 
das Bild aus der Mechanik des Atoms anwendbar ist, und die psy 
cbiscben Strebungen niemals so heterogen sind, wie etwa ein mecha- 
nischer und ein chemischer Proeess, das erhellt eben ans der 
einiaoben Thaisaebe der ausnahmslosen Gommensnrabilitit 
und Gomponibilitftt alierBegebrungen» ohne welche das AusmOndes 
des psyebisehen Processes m einen einheitlieben Entsehluss unmO{p- 
lieb vrilre. Alle Unterschiede der Begehmngen rednciren sich, wie 
wir wissen, auf Unterschiede der Intensität und des Inhalt«, 
und beide finden in dem Bilde ihren vollgültigen Ausdruck. Aach 
in der Mechanik bleiben die Gomponenten, wenn sie der Zeit nacli 
dauernde Kräfte sind, trotz und neben der Resultante bestehen (z. B. 
Wind und Strom trotz des diagonalen Laufs der Fähre)^ nur weno 
sie sieh nicht stetig aus ihrem Grunde legenernreni gehcB sie is 
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4er Bmltaiite auf (wie s. B. Hunger ud Diint im Gemus yoii 
nUiraider Soppe). ~- 

Die Selbfltentzwefniig des Wollene (dnreli e^nen getheilien In- 
halt) ist die Bedingung seiner Selbstverwirklicbung und seiner 
Selbstbespiegelung im Bewuöstsein, und „alles Wollen realisirt sieb 
nur in Individuen" (M. V. 30); diese Sätze Babnsen's unterscbreibe 
ich Yolktändig, und gebe zu, dass damit ein gewisser Plural ismas 
geeetst ist, — aber wohlverstanden ein Pluralismus der Phäno- 
men in keiner Weise ein Ploralismus des AU-£inen Willena» alt 
des Wesenn^ das der EisoheinQng sn Gmnde liegt (t§^ Franeosttdt^s 
Darlegnngen in den j,PliiL Monatsheften" Bd. L & 125^127). In- 
sofern nun in den PhSnomenen allein das liegt, was wir BeaHttt 
nennen, insofern Ist derPlnralisnras und die Individaalitftt nnbedingt 
real, uubescbadut dessen, dass sie nicht essentiell sind. Diesen 
Pluralismus bat noch kein Monist verleugnet, und in der (allerdings 
meist nicht genügend hervorgehobenen) Anerkennung, dass alle 
Realität ausschliesslich im Gebiete der Phänomena- 
lität nnd folglich dieses Plnralisrnn s ihren Boden 
habe, wird dem Prineip des Piaralismvs das Becbt, das ihm 
geblthri Unbefeehtigt nnd flberfliegend aber wird er, wo er sieh 
amnaass^ das Beieh des jensdts der £rselieinimg liegenden Wesens 
mit Bauer phänomenalen Zersplitterung infidren zu wollen, dessen 
urewige und anentäasserliohe Einheit in unnahbarer Hoheit thront 



R Die Kritik des monistiscfaeii Evolationianma 

Wir sahen bereits in der Einleitung, dass Bahnsen aus swei 
Grtlnden eine Universalentwiekelung leugnen muss: erstens weil er 
ein all-eines Weltwesen abTrltger derselben leugnet, undsweitens 
weil er ein logisehee Prineip als Leiter derselben bestreitet, und 
an Stelle dessen das ewige sich Anstoben der SelbstEetfleischung 
des Willens als unlogischen realdialectischen Weltzweck annimmt. 
Die Schrift „Zur Philosophie der Geschichte" stellt sich die Aufgal>e, 
die evolutioniötischc Weltauscluiuuug der Philosophie des Unbewuss- 
ten (und in und mit dieser diejenige Hegers; kritisch zu zersetzen 
und von allen Seiten her als onhaltbar darzuthun. Wir haben nun die 
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Voraassetziingen, von denen aus Bahnsen eine Universalentwickelung 
negircn mnss, näher iu's Auge za fassen, and werden nebenher die 
StiebhAlttgkeit seiner Einwendangen gegen die unlTerseUe Entwicke- 
Inngy wie sie sieb bei mir gestaltet, prüfen. 

Dass Babnsen zur Lengnnng des AU-Einen dadnreh 
gelangt ist, dass er die substantielle Selbstständigkeit des IndiTidanms 
als Dogma ergrifT, und aus diesem Dogma zum ersten Mal mit Ernst 
die letzten Conscqnenzen zog, das habe ich schon anglideutet ; die 
nächste Frage würde also die sein: wodurch gelangte er zu 
seinem Individualismus, d. h. zu dem Glauben an die sub- 
stantielle Selbstständigkeit des Individuums, die er übrigens ver- 
ständiger Weise nicht wie die Herbartianer für eine absolute, sondern 
nur ftlr eine relative und beschränkte ausgiebt. *) Der Grund scheint 
mir ein zwiefaeber: in erster Reihe eine UeberschStzmig mict Miss- 
dentnng des nnmittelbaren Zeugnisses des sittlioben BewnsstseuiSi 
in zweiter Reibe eine Verkennmig der ansnabmslosen Oesetz- 
mftssigkeit des Weltproeesses, welebe dureb die gesetzmllssige 
Oonstanz der Wirkungsweise jedes Individuums den Sebein einer 
relativen Selbstständigkeit desselben vorspiegelt. Nachdem wir die 
Stichhaltigkeit beider Gründe der Reihe nach geprüft haben werden, 
wird uns als weiterer Gegenstand der Untersuchung die Frage be- 
schäftigen, ob Bahnsen im Stande sei, seine antilogische ßealdialectik 
zu begründen und die Anssobliessung des Logiseben aus der Sphäre 
des realen Seins anfreebt zu erbalten, beziebnngsweise welcbes hei 
ibm die Stellung des Logiseben zum Unlogiseben sei^ und ob die 
einmal eingeräumte Zulassung des Logiseben in den essentiellen 
Willensinbalt nicbt mit unanfhaHsamer Notbwendigkeit dazu drängt 
das Yerbftltniss beider Prineipien zu einander in anderweitiger 
Gestalt zu präcisiren. 

^ mt Stitsea des IndiTldaaUians. 

Was zunäcbst die etbiscbe Begründung des Individnalismns be- 
trifft, so haben wir scbou im Abschnitt A dieser Abhandlung gesehen, 
„dass weder die Unsichtbarkeit, noch die Uuverändcrlichkeit, noch 
die Freiheit, noch die Verautwortlichkcit, noch die Aseität, noch die 



*) „Ziir Phil, der Gesch." S. 71 uuten. Die Seitenzahlen ohne nähere An- 
gabe beziehen sich von jetzt an auf dieselbe Schrift. 



Digitized by Google 



BaluiMa^s chorakieifologiBGher lndi?ldualiBmiit. 213 

Ewigkeit sich als stichhaltig erwiesen haben, am eine Zersebneidung 
des Charakters in einen inteliigiblen nnd einen empirisehen Cha- 
rakter zu reobtfertigen»'' und auf diesem Untersohled eine Aber die 
pUlnomenale Spbftre hinansgreifende Bedeatang des Indiyidanms 
statzen zn wollen. In seiner letzten Schrift hebt Bahnsen von allen 
ethischen Argumenten fUr seinen Standpunkt nnr eines herror, näm- 
lich das sittliche Bewusstsein der Hingebung und des Opfers. Er 
sagt: „Nur wenn das Einzelwesen und Eiuzelleben an sich für was 
Besseres als ein weith loses (?) Phänomen gilt, kann der Hingebung 
desselben eine wahrhaft sittliche Weihe verliehen sein" (Vorwor- 
S. Ilj. Dagegen sagt er selbst auf S. 34: „Die aas dem Schleier 
der Miga gewirkte Binde : Yon den Aagen kann er sie sich tausend- 
mal gerissen haben — aber Hand und Haupt und Glieder bleiben 
ihm davon nmstriekt^ Und auf S. 83 findet er der Einseitigket 
Kaut's gegenüber meine Erinnerung ganz am Platze^ dass „die 
Selbstsucht selber ein Vemtinftiges ist^ — nftmlich als Mittel zum 
Weltzweck, nicht als Selbstzweck, darum auch nur etwas relativ 
Vernünftiges, durch anderw^eitige Vernunftgesetze Eingeschränktes. 
Die Selbstsucht ist nur darum ein relativ- Verulluftig»is, weil sie 
nicht-egoistischen, ja sogar anti-egoistischen Zielen dienstbar 
(S. 83) nnd zur Erreichung derselben unentbehrlich iüt Darum 
ist daftir gesorgt, dass^die abstracte Durchschanang des Schleiers 
der M^a den egoistischen Haturinstinct niemals Töllig aufheben 
könne; diese Unauf hebbarkeit des logiseh Unentbehrlichen ist also 
auch selbst logisch, und keineswegs ein Beweis für Bahnsen's 
Beaidialectik, wie derselbe sich embildet (S. 83, 63). Dann 
aber bleibt es trotz aller abstracten Durchschauung des Schleiers 
der Maja doch uubestreitbai ein ethisches Verdienst, wenn die 
sittliche Kraft ausreicht, um die concrete Unauf hebbarkeit der Ichheit 
des Bewusstseins so weit praktisch zu überwinden, dass daraas 
Hingebung und Opfer resultiren, und wir brauchen keineswegs zu 
einer substantiellen Selbstständigkeit des Individuums unsre Zuilucbt 
zn nehmen, um dem sittlichen Bewusstsein die ethische Weihe 
der Hingebung intact zu erhalten. 

Eine ethische Begründung des Individualismus ist hiernach auf 
alle F&Ue unmöglich; weit eher könnte dieselbe aus dem Egoismus 
möglich scheinen, denn der Egoismus ist nicht bloss SclbstthUtigkeit, 
sondern sogar teleologisch auf sich Selbst bezogene Selbstthätigkeit. 
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die also ein Selbst sowohl als Subject wie als Object voraussetzt. 
Dieses Argument lässt Bahnsen sich entgehen; er spricht nur davoiiy 
dass „blosse Acte als solche jeder wahrhaften Selbstständigkeit fttr 
ewig bwur bleiben'' und dase bei ihnen nieht einmal 7on ,,Sdbat- 
belihfttignng" gesproeben werden kOnse, well ,|keüi Bnbsistenter 
Kern der Krafif* vorbanden aei (72). Beide Formen des Argoments 
sind nnstiehbaltig. Wo der Individaalwille als ein Btindel Yon 
Willensacten des Allwillens betraobtet wird, fehlt der Kraft keines- 
wegs der subsistcnte Kern; das Subsistirende in der Willens- 
function ist eben auf alle Fälle die Substanz, gleichviel wie 
die Frage nach der Einheit oder Vielheit der Substaiiz entschieden 
werden möge. Eine Selbst-Ständigkeit im eigentlichen Sinne, d. h. 
in demjenigen des „Auf sich selber Stehens'' können freilieb i^blosse 
Aete'' niemals besitzen, welche eben anf einem Andern, nftmlicb 
auf der all-einen Snbstana stehen nnd bestehen; aber Bahnsen hat 
keinen Tennidi gemacht, zn zeigen, dass die substantielle ßelbet- 
stihidigkdt eine nnerlSssUohe Yoransseiznng fttr den Begriff d^r 
Selbstheit nnd der ßelbstthfttigkeit sei. 

Wenn der Monist sagt, dass das „Selbst'^ in allen Individuen 
das All-Eine sei, so ist das allerdings eine ungenaue Redeweise; 
denn das All-Eine als solches hat keine Selbstheit, sondern 
gewinnt sie erst in dem concreten Individuum. Der Monist müsste 
also genauer sagen, dass in allen Individuen das All-Eine die sub- 
stantielle Wurzel oder der snbsistente Kern ihrer Selbstheit 8ei| 
wUnrend dasjenige am Begriff der Selbstheit, was die Sehranken 
der endlichen Ihdiyidnalität an ihm eonstitnir^ eben nIeht anf die 
Seite des Abeolnten, sondern anf diejenige der endlichen, partiellen 
Erseheinnng desselben flUlt So ist die Selbstheit eboi Prodnet aas 
der absoluten Substantiafitftt und concreten Phänomenalitllt, das sich 
im Process beständig aus beiden Factoren erzeugt und wieder ver- 
schwindet; die Constanz der Selbstheit im Ich ist ein falscher 
sobjectiver Schein, dem in Wirklichkeit nur die Identität des Abso- 
laten und die relative (phänomenale) Constanz des Charakters ent- 
spricht. Aus dem sich Gleichbleiben der Factoren resnltirt natttrlich 
die Glejehheit des in jeder Bethätignng ne« sieh bildendeB Products;*) 



•) Hiennit ist zugleich Bahnsen's Bemerkung erledigt, dags bei mir das 
Verhältoiss der IndividualwiUeu zu ihren fiandluDgen ein mehr oder minder 
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wwl aber bei jeder Acdon des All-BiAeii tnnerhalb der Spbftne di/eaeü 

concreten Individuums dieses Product der Selbstheit sich bildet, 
darum ist jede solche Action Selbstbethätigung des betreffenden 
Individaums, oder genauer des All-Eineo, insofern es sic|i in dies^o? 
Erscheinungsindividuum manifestirt. 

Selbstheit und Selbstthätigkeit der Individuen sind demnach 
aneb TOm monistiseben Standpunkt sehr wobl erklärbar; sie sii^ 
•ich von cUeBem betcaobtet keineswegs blosse natttrlieb^ lUnsionen 
(wie die Gonstuiz des leb als solober), sondern sie sind xs^ale Pro- 
diiete ans beständig wirksamen dauernden Faeloren.*) Die)lliisio9 
beginnt erst damit, dass das beslftndig penerzengte Prodnet selbst 
als das Dauernde im Wechsel der Actionen angesehen, 
d. h. dass das Ich hypostasirt und als vermeintliche psychische 
Individualsubstanz an die Stelle der im Individuum sich oflfenbaren- 
den absoluten Substanz gerlickt wird ; hiermit erst wird ein ständiges 
Object geschafien, auf welches die Selbst-Sucht sich bezieht, wenn 
sie die Selbstthätigkeit auf das Ich anstatt anf das All-£ine riohtet, 
und diese Hlvsion der Selbstständigkeit des leb ist es» welcbe die 
Inder ind Sebopenbaner dnrob den Seblder der Haji^ «o46nten,**> 
der ancfa Babnsen's Angen mit nnbeilbarer Verblendung nmstriokt 
sn haben sebeint Wftre wirUieb Bahnseu's MiTidnalismio der 



zaf&lliges sei, weil ja hinter ihnen als der eigentUehe Bogolator das All-Eine 
stehe (S. 67—68). Da das All-Eine, wie r>ahn8en selbst sagt, das Handeln des 
Individuums nur durch „Prädetennination einer praedispositio speciab's^'^ determi- 
niren kann, so ist dies eben nicht eine Modification des Handelns, die die Noth- 
wendigkeit seines Ilervorgehens aus dem Charakter zur Zufälligkeit entstellte, 
Hondem eine IfodifleatioB des Ghankten oder der individtuleneni leibtt, am 
der dann dM Handebi geeetsniAnig folgt 

*) Auch sind dleie Faetoren keineswegs bloss ideelle (wie Bahnsen 
ä. 71 meint), sondern ganz reelle: einerseits die realen Willcrisactionen der den 
Organismus constituirenden Atome, andrerseits die Summe von realen Willens- 
actiouen, welche der Aliwille auf diesen Organismus, auf seine Lebens- und 
OeisteifimodeBen xiditet JMe Einheit und IndividualitiU der auf den Oigamamiis 
gerichteten FunetioneD des AlMSnen haftet an der Einheit und Individualitftt 
des Oxgamemiis; letztere aber ist durch mannichfiuihe Einheitsformen bedingt, 
unter denen die Einheit des Zweckes nur Eine, wenngleich die wichtigste ist 

**) Die vorhergehende Betrachluns: zeigt, dass Eur Aufdeckung dieser Illusion ' 
keineswegs — wie noch Schopenhauer glaubte — die Wahrheit des subjectiven 
IdeahsmuB erforderlich sei, sondern dass der Monismus mit der in ihm eiuge- 
BcUeaienen otgectiTen Phftoomenalitftt der Individnen gani dieaelben Dienste 
Mitflt. 
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wabre metapbysisebe Standptmkt, so wSre die Gonseqaens ganz 

unabweisbar, dass auch einzig und allein der klug berechnende 
Egoismus die wahre praktische Doctrin sein könne; dass Bahnsen 
diese Consequenz bestreitet, ist ebenso edel wie unlogisch, und eine 
genaue Revision seiner Metaphysik von ihrem ethischcD Ausgangs- 
punkte aus mtlsste ihn nothwendig za Resultaten fUbreUi die seinen 
bisberigen sebnurstracks entgegengesetzt sind. 

Der Euoiwaad des IndiyidnalinnQS gegen den Monismns, dass 
„die Entwiekelnng sicbfbar genng auf eine immer grössere Ver- 
selbstBtftndignng des Individnellen bbstrebe/' ist, wie Bahnsen selbst 
(S. 3—4) bemerkt, bei mir im Yorans dadnrcb entwaffnet, dass die 
Individuation mir das Mittel zur Steigerung des Bewusstseins, und 
diese wieder das Mittel zur Ueberwindung des Unlogischen durch 
das Logische ist. In der That passt die allmählich fortschrei- 
ten de Verselbstständigung des Individuellen (von der Monere durch 
den Affen und den Buschmann bis zu Goethe) nicht sowohl in ein 
individualistisches als in ein monistisches System, denn sie zeigt^ 
dass die immer böberen nnd boberen IndindnalitOtsstafen Ergebnisse 
eines ebibeiflieben Proeesses dnd, also niebt als ursprflnglicher 
Bestand der Welt yon Anfuig an, sondern nnr als resnltirende 
Pbftnomene gelten können. Hieran wird aneb dann niebts ge- 
ändert, wenn Bahnsen den Zweck, den ich ftlr den Weltprocess 
annehme, leugnet, oder wenn er bestreitet, dass diese Verselbststän- 
digung des Individualiebens ein geeignetes Mittel zu diesem Zweck 
sei ; denn wir haben es hier nur mit der Deutung einer Erlahrungs- 
thatsacbe zu tbun, die von allen Anaicbten über den Zweck des 
Weltprocesses unabhängig ist. 

Nebenbei bemerkt ist aber aneb fialmsen's Einwurf gegen die 
Zweckmässigkeit der Individnation als Mittel zn dem von mir an- 
gegebenen Endzweck nnbegrttndet Er bebanptet nimlicb, „dass^ je 
sebiilbr das Liebt des Bewnsstseüis auf der Mittagsböbe seines 
nnfversalbistoriscben Sonnentages die Contonren der Lebensblüthen 
umschreibe, auch desto sicherer und rascher au diesem grellen 
Schein die fernere Keimkraft derselben hinwelkend ersterbe, 
' während die Kuhle des mondlichtartigcn Halbbewusstseius die auf 
die Zukunft versparten Völker couservire^' (S. 4). Die bebaopteie 
Thatsache mnss entschieden bestritten werden. Wir wissen, dass 
Cnlturperioden nnd dass Nationalitäten sieb ans- nnd flberlebeOi 
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Eber nicht wissen wir, ob die zu geschichtlicher Cultur gelangten 
Raeen und Stämme sich vor dem Ende der Menschheit tlbcrleben 
werden. Im Gegcntlieil ist anzunehmen, dass die Nationen, welche 
die Colturträger der Zukunft sein werden, aus der indogeimanischen 
Kace, also ans jetzt vorhandenen Nationen sich herausbilden werden. 
£8 ist wahr, dass die Keimkraft nicht nur des Individnams, sondern 
aneh der Famfie oder des Geschlechts dnrch flberwie§;ende An- 
ttrengnng des Gehirns, d. h. dnrch eine die Ansbildnngsstafe des 
Organs Übersteigende Betiiätigung desselben geschwttebt wird, nnd 
dass in den Goltarvölkem die als Cnltnrfbrderer wirksamen Minori- 
täten absterben und durch frischen Nachwuchs ersetzt werden müssen. 
Aber es ist nicht wahr, dass die Keimkraft der Völker im um- 
gekehrten Verbältnisa zu ihrer geistigen Culturarbeit stehe, da im 
Gegentheil beide ebenso Hand in Ilaud zu gehen scheinen, wie 
beim Individuum die geistige und geschlechtliche Produetivität in 
ihrem Entwickelangsgange gleichen Schritt zu halten pflegen« In 
ganzen Völkern ist eben hinlänglicher Nachwuchs vorhanden, nm 
die sieh abstossenden Onltorsehiehten sn ersetzen; diese sich opfern- 
den Minoritftten aber erhdhen nicht nnr den Büdnngsscbats als 
aolcheni sondern dnrch Hebnng des GnltomiTeans im Ganzen zngleidi 
die durchschnittliche Gehimorganisation des Volkes. 

Nachdem wir somit gesehen, dass aus rein ethischen und psy- 
chologischen Erwägungen die substantielle Selbstständigkeit des 
Individuums nicht zu begründen ist, und dass schon das geschicht- 
liche Werden und die fortschreitende Verselbstständigong des Indi- 
Tiduellen anf die Phänomenalität desselben hinweist, gehen wir zn 
den Argumenten Aber, welche Bahnsen ans der scheinbaren Selbst- 
ständigkeit der Indiyidnen im gesehichtlichen Proeess schöpf^ indem 
er die Constanz der Naturgesetze nnd die ans ihr folgende relatiye 
Gonstanz der individuellen Bestrebungen Ar die Lebensdauer des 
Individuums übersieht. 

Die WIderBtftBde der Sstwlekelaer. 

Bahnsen argumentirt so ; Im geschichtlichen Proeess sind retar- 
dirende Kräfte vorbanden, ideell überwundene Stufen, welche der 
weiteren logischen Entwickelnng noch reellen Widerstand entgegen- 
setzen (19| 79); die Analogie pädagogischer AUmäblichkeit passt 
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nicht auf don Procese des Absoluten (20); aus dem Willen als sol- 
chen kann der Widerstand nicht stammen, so lange der Wille als 
Einer angeselien wird, und er seinen einzigen Inhalt in der Idee 
findet; aus dei Idee kann er aber auch nicht stammen, weil in 
dem Logischen kein Raum ist fUr anlogische Kesidua, weil dieie 
Tom All-EiBen sofort resorbirt werden mlissten, sobald sie an£angw 
unlogiseh zu werden (19—20). Also, schliesst Bahnsen weiter, kt 
der Monumns ansser Stande, die Thatsaehe der Widerstinde in der 
Entwickelnng zu erUiren, also moM er fidseh eein und dnreh eine 
Theorie ersetzt werden, welehe dem Individanm die Selhststftndigkeit 
zugesteht, sich gegen den Fortschritt des Weltpi ocesses aufzulehnen, 
was nur bei substantiell gesondertem Eigenwillen möglich ist. 

Dem ist Folgendes zu entgegnen. Wenn das All Eine als Abso- 
lutes den Process durchmachte (was übrigens in sich schon ein 
Widerspmeh ist), so wäre die pädagogische Analogie unbrauchbar; 
nicht so, wenn es den Process als ein seiner Absolntheit Entänssei^ 
tes, d. h. als Totalitilt von Individnalezistenzen oder Selbstheitea 
durchmacht Da der Fortschritt des Weltprocesses in der Stdgemng 
des Bewnsstsdns liegt, nnd diese nnr dnrch Anshildnng von Indivi- 
duen (Thieren, Menschen, Völkern, Staaten o. s. w.) errttchhar ist, 
80 ist in der That der Weltprocess ein durch und durch pftdagogi- 
scher Process. Allerdings setzt dies voraus, was zu beweisen ist, 
die Erklärbarkeit der relativen Selbstständigkeit der Individual- 
entwickelung gegenüber den Zwecken des Absoluten. Aber diese 
Thatsache ist sehr wohl mit dem Monismus zu vereinbaren. Der 
Widerstand der retardirenden Kräfte ist nämlich weder bloss ans 
dem Willen (der ja an sieh leer nnd nngetheilt), noch bloss ans der 
Idee (die ja an sich kraftlos und nnreell), sondern wie alles reale 
Gesehehen nnr ans der Einheit beider untrennbaren Seiten des 
AIl-Einen en erklären. Die Idee mnss das concreto Ziel, also aneh 
seine Besonderung und particuläre Einzelheit aufstellen, und der 
Wille muss die Kraft hergeben, mit der dieses ideelle Ziel sieh in 
der Realität behauptet, d. h. gegen Angriffe dauernd neu realisirt. 
Wenn nun Bahnsen meint, dass die logische Idee alle logisch über- 
wundenen Stufen sofort in sich resorbiren müsse, so setzt das eine 
ganz falsche Auffassung der Teleologie voraus, nämlich die Voi^ 
steUnng^ als ob Zweckmässigkeit in Natur nnd Geschichte nur dnreh 
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eine nnmittelbare Realisirung des logbch geforderten Zieles 
gegeben werden könne. 

Dies ist aber noch diejenige Auffassung der Teleologie, welche 
ans dem einseitigen Vorsehongsglauben resnltirt, und die Nothwen- 
digkeit einer ur^xavrj zu dem xikogf eines Meebanismos zur Vei>- 
wirkliehong des Zweeks» dser geBetsmassigen Oaasalttit als logisch 
geforderter Gmndlage der Tdeologie Terkenni Bahnsen scheint 
keine andere ab eine antieaneale Teleologie sn kennen, die in 
der namfttelta!^ YerwirkUohnng des Zweckes alter Gesetse und 
Ursachen spottet; er vergisst, dass selbst die christliche Teleologie 
des Mittelalters der causalen Gesetzmässigkeit doch ein gewisses, 
wenn auch untergeordnetes Gebiet einräumte, dass aber heute eine 
anticausale Teleologie Uberhaupt nicht mehr bekämpft zu werden 
branoht. Gäbe es nur die Alternative zwischen dieser Teleologie 
nnd gar keiner, so könnte die Wahl nicht zweifelhaft sein. Da 
Bahnsen an die Möglichkeit einer Teleologie^ welche die Gansditit 
al8 IGttd logisch in sich einaeUiestt^ gar nicht gedacht sn hahen 
schefaity so masete er aUerdings dasa gelangen, die realeOllltigkeit 
der Teleologie zn leugnen Da er aan aber doch wieder zn sehr 
Philosoph war, um mit den Materialisten alle Teleologie ttir Schwindel 
und Unsinn zu erklären, so ergab sich das merkwürdige Resultat, 
dass er ftlr das teleologische Problem in seiner Isoliruug den sub- 
jectiv-idealistischen Standpunkt lestzuhalten bemüht ist (62, 
M. V. 28), den er imUebrigen principiell verworfen und als grund- 
sttlslißhen Irrthnm durchschaut hat Dieee laconeeqnenz hätte allein 
gcnVg^ fldleni ihn darauf anfmerkflam za machen, dass m seiner 
Anftuwong der Teleologie etwas nidit riohtig sem mflaee. 

Bei seiner Ansi^t ist es fteilidi ganz eonseqnenty an fragen, 
wamm uns das All-Ehie nicht mit einem Schlage so gesdiaflhn habe, 
dass wir ohne alle Qnalen des Forsehens nnd Ringens sofort „tmo 
ohtutu in unfehlbarer Intuition den Weltzusammenfaang und seine 
Selbstvernichtuugszwecke durchschauen" (79). Nur ist das noch 
nicht consequent genug. Denn wenn er doch einmal die natur- 
gesetzliche materielle Organisation als Bedingung des Bewnsstseins 
nnd den Widersprach eines unfehlbaren Bewnsstseins ansser Acht 
iSssty SO hitte er die fragliche anfehlbare Intoition lieber gleich im 
All*Einen selber saehea sdlen, wie er denn aneh mehi^ daas die 
Dbemtion desselhen nr blosssn Zwdheit (anstatt des Lmu dar 
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Vielheit) hätte genflgeo mflsBen (69). Auf diese Weise käme man 
anf die ewige Zweiheit der Attribute ssarOelCy und der Weltprocess 

erschiene als übei-flüssig für den Weltzweck ; genauer beseben hOrt 
aber bei geleugneter Zweckmässigkeit der Individuation und des Pro- 
ccsses auch der Zweck auf, Zweck zu sein, weil dieser Begriff erst 
in der Correlatiou zu dem hier wegfallenden Mittel (der Individuation 
und dem Process) besteht, und es wäre nicht zu sagen, was dann 
Überhaupt ausser der absoluten Substanz mit ihren zwei Attributen 
noeh für den Gedanken ttbrig bliebe. Erkennt man dagegen an, 
dass für einen Zweek aneh ein Mittel logisch gefordert ist, dass 
dieses Mittel hier die Entwiekelnng eines hohen Bewosstseinsgrades 
ist, dass die. Voranssetzung zn diesem aber dne materielle Organi- 
sation von Constanten Fanctionen und Reactionsweisen, die Bedingung 
hierzu aber vor Allem die Constanz der unorganischen Naturgesetze 
sei, dann ist die ausnahmslose Gesetzmässigkeit als logisch ge- 
forderter fundamentaler Mechanismus für die Teleologie erwiesen, 
dessen Integrität unter allen Umständen respectirt werden mass, 
wenn tiberhaupt ein teleologischer Proeess mOglich nein soll. 

Nicht das kann in Frage gestellt werden, ob ein logiseher 
Complex Ton Natorgesetzen dem teleologisehen Proeess snr Bans 
dienen mttsse, sondern nur dämm handelt es sieh, welcher Art 
dieser Gesetzescomplex sein mflsse, erstens nm tlberhanpt den End- 
zweck nicht zn yerfehlen, und zweitens, nm denselben in möglichst 
zweckmässiger Weise zu erreichen. Es ist klar, dass, wenn der 
teleologische Proeess einmal an die Bedingung einer naturgesetz- 
lichen Basis geknüpft ist, ein scheinbarer Mangel an Zweckmässig- 
keit im Einzelnen nicht mehr als negative Instanz geltend gemacht 
werden kann, sobald nar einerseits die scheinbare Unzweckmässig- 
keit erweislich eine nothwendige Folge der fundamentalen Natar 
gesetze ist, nnd zweitens dnrch dieselbe der teleologische Proeess 
im Ganzen nicht zwecklos gemacht, d. h nieht an der Eritlllimg 
seines Zweckes gehbdert wird. Beide Merkmale sind an den 
scheinbaren Unzweckmässigkeiten der Natur und Geschichte erfüllt, 
wu* wissen, dass sie nothwendige Folgen der Naturgesetze sind, 
und wir sehen täglich, dass sie nicht im Stande sind, den Entwicke- 
lungsgang des Grossen und Ganzen auch nur zu stören. Dies gilt 
beispielsweise auch tttr die in anthropologischer Hinsicht znrttck- 
gebliebenen StämmCi welche rnhig ids nnsehädliche (keuneswegs 
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„VMgef — S. 20) Residneii fortvegetiren, bis ihnen die Stande der 
Ausrottung schlägt, wo bOliere Raeen ihr Gebiet fttr die Ooltnr 

occupiren (45); sie haben ihre geschichtliche Aufgabe erfüllt, als 
sie vor Jahrtausenden den mit ihnen damals auf gleicher Culturstufe 
stehenden, aber günstiger veranlagten Culturracen als Stimulans in 
jenem Kampf ura's Dasein dienten, vermittelst dessen letztere ihre 
Anlagen zur Entfaltung gebracht haben (45 Anm.). Ferner gilt C8 
für lange Zeit binträamende, stagnirende Cnltarnationen (Chinesen, 
Inder), die yielleieht niobt einer blossen Ansrottnng, sondern sn 
positiTen Galtnrimpnlsen aufbewahrt blieben, welche sie dorch ihre 
geretteten GaltnrdenknüUer den fortgeschrittensten Bacen zn ertheilen 
im Stande sind. 

Hiermit ißt erwiesen, dass der bestehende Coraplex von Natur- 
gesetzen ein solcher ist, welcher unzweifelhaft geeignet ist, den 
Zweck der Steigerun^^ des Bewusstseins zu fördern, und dies muss 
nns zur Anerkennung des teleologischeu Charakters der Naturgesetze 
gentigen ; denn ob dieselben wirklich die diesem Zweck am besten . 
dienenden sind, kOnnen wir niemals direot oonstatiren, sondern 
bOehstens indireet durch BflcksoUflsse wahrscheinlich machen. 

Wenn nun Bahnsen mir zugestehen mnss, dass fHi meinen 
Weltsweck ein hochentwickeltes Bewnsstsein als Mittel nnentbehrlich, 
dieses aber einen OrganiBinns mit hochentfaltctem Gehirn, und dieser 
wiederum eine nach constanten Naturgesetzen sich bewegende reale 
Materie voraussetzt, so kann er gar nicht umhin, einzugestehen, dass 
die ab8f>lute Constanz der Naturgesetze eine unmittelbare Re- 
sorption derjenigen Individnen h(")hcrer und niederer Ordnung, 
welche dem Entwickelungszweck des Ganzen nicht mehr dienen, 
oder gar widerstreben^ gar nicht zulitsst. Zur Gonstans der 
Naturgesetze gehSrt unter anderm die Constanz der materiellen 
Atome Ar die Dauer des Weltprocesses, und aus der absoluten Con- 
stanz der Atome, welche einen Organismus oonstituiren, und der ab- 
soluten Constanz der Gesetze, nach welchen sie functioniren, folgt 
eine relative Constanz der formellen Constitution des Organis- 
mus und seines Gehirns während einer längeren Periode seines Le- 
bens (von der vollen Reife bis zum Eintritt der Greisenhaftigkeit). 
Diese Lebensperiode aber ist es gerade, innerhalb welcher das In- 
dividuum berufen ist, in den Process einzugreifen; ist nun sein 
Charakter, seine Grundsätze und Anschauungen einmal unter Ein- 
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flOfls«! gabOdel^ welolie m seiner Jv^endttit yerniiiftig w«m, so 
fbnetionirt sein Gehini weseiiiUell in GemAaeheit der einmal ei^ 
langten Constitatlon in der zweiten Httlfte eeines Lebens weiter, wq 

vielleicht die Tendenzen, welchen das Individuum seine Dienste ge- 
widmet hat, bereits überwundener Standpunkt geworden sind. Gleich- 
wohl ist auch hier die Wirkung nicht eine rein vemuuftlose, sondern eine 
negativ-vernünftige, stimulirende, für diejenigen Individuen, welche 
das positiv Venittoftige der Periode vertreten. So giebt die Bedingt- 
heit des Geistes und Charakters durch das Gehirn und die relative 
Constanx des Gehirns (namoitlieh in der aweiten Hälfte des Indi* 
vidnallebens) eine ansreiehende Erkiftmag dafüri dass das IndiTidnnm 
dem ProeesB gegenttber eine gewisse Selbstständigkeit behauptet 

Daan kommt» dass die reale Vemttnftigkeit jeder Geseblehts- 
Periode ja nicht eine ruhend seiende, sondern eine im Process (z. B. 
im Kampf uni's Dasein) sich erzeugende oder rcalisirende ist. Dies 
hat zum Tbeil eine pädagogische Begründung, indem nur durch den 
. Zwang zum Kampf und zum eigenen Erringen des Yemttnlitigen die 
Individuen ihre bewusste Vcrnnnftthätigkeit schärfen und dadaroh 
ihre Gehimorganisation nnd GeisteseapaeltiU erhöhen kttnnen; tum 
andern Thefi liegt es aber aaoh darin begründet^ dass di« Be- 
sohil&nktheit der Individuen jedem einxehien nnr eme mehr oder 
minder einseitige Ausprägung des VemUnfUgen gestattet, so dass die 
Totalität der VernUnftigkeit der Epoche erst in der Zosammen- 
fassuDg der vielen Individual vernünftigkeiten sich darstellt, welche 
nicht als Summe, sondern als wechselseitige Durchdringung, d. h. 
als Ergänzung im geistigen Kampf zu verstehen ist. Die unmittel- 
bare Verwachsung von Geist und Cliarakter im Gehirn bringt es 
mit sieh, dass der Kampf der Ideen, so wie er dureh Individuen 
gelehrt ?rird, augleioh ein Kampf der Strebungen, d. h. ein realer 
Confliet wird, was Ute die Zwecke des Proeesses nioht nnr nicht 
hemmendi sondern sogar fördernd wirkt Ich fkir mein Th^l kann 
mir eine Verwirkliehung der Vernunft im Process dureh rielB reale - 
Individuen gar nicht anders vorstellen, als dass die reale Ver- 
ntinftigkeit sich aus dem realen Confliet des mehr und minder Ver- 
nünftigen immer neu erzeugt, um durch immer neue Vernichtungs- 
kämpfe auf immer höhere geschichtliche Stufen zu gelangen. Jede 
andere Yorstellungsweise lässt die Realität und Beschränktheit der 
Indiyiduen ausser Aeht» welohe einefseits awar als reeiie Vertreter 
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Ton Yerntuift in die Schranken treteni andererseits jedoch nnr eine 
partielle Venmnft zn fusen und an repritoentiren vermögen. 

Allerdhigs gehört in dieser AnflGusung die Yoraiunetsnng, dass 
der Begriff des eonoret Vemflnftigen selbst, in seiner gesofaichtiichen 

Erscheinung gefasst, eines Stufengauges fähig sei, eine Voraus- 
setzung, die von Bahnsen gleichfalls bekämpft wird (74—75 u. 78.) 
Nach meiner Ansicht ist das Logische ein Formalprincip, das bc- 
stimmeud wird für den intuitiven Inhalt der Idee, sobald dieselbe 
actuell wird; dies wird sie aber erst, wenn ihre logische Energie 
dnrch die Erhebung des Unlogischen solUcitirt wird zur Selbst- 
betbttigimg im negativen Sinne. So findet das logische Formalr 
princip seine erste Anwendmig am Unlogischen, nnd sie besteht in 
der AnfMellnng der Negation desselben als logischen Postnlats. 
Dieses Postulat wird „Zweck'^ insofern das Logische es dnreh die 
Idee eines Mittels zu seiner Verwirklichung ergänzt. Die Teleologie 
ist also die auf das Unlogische angewandte Logik. Nun ist zwar 
das logische Formalprincip ewig mit sich identisch, ebenso ist der 
absolnte ZwccJl immer nur Einer, und während des ganzen Pro- 
cesses derselbe; dagegen zerfällt „das absolute Mittel^^ in eine grosse 
Kette von Mittelzwecken nnd Zweckmittehii welche zwar in der ab- 
Bolnten Idee gar nicht explicirt werden, sondern bloss implicite in 
der Intuition jedes Moments enthalten sind, aber do^ in der realen 
Zeitreihe des WeUproeesses nacheinander znr Entfaltung ge- 
langen. Abgesehen von aller realen Zeit würde freilich gar keine 
Realisirung des Zweckes möglich sein; aber diese Unmöglich- 
keit als möglich gesetzt, gU])e es dann nur logische, keine historische 
Kategorien. Sowie wir jedoch in die reale Zeitreihe des Processe«, 
d. h. in die Geschichte eintreten, muss, dem Begriff der Entwickelang 
gemftss, unbeschadet der Constanz des Logischen als Formalprincipe 
nnd nnbesdiadet der Constanz des absoluten Zwedu, doch in jedem 
Augenblick ein anderer Weltinhalt das absolut vernünftige Mittel 
zum absoluten Zweck sem, d« h. das eonoret Vernünftige in 
der Geschichte ändert sich beständig, während das abstraet 
Vernünftige, oder das Logische unter Abstraction vom geschichtlichen 
Process, sich gleich bleibt. 

Bahnsen hat sich speciell an den Ausdruck „historische 
Kategorie" gestossen, den ich von Arnold Rüge übernommen 
habe, um mir die Verweisnog auf dessen Kritik der Hegel'schen 
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Staatslehre bequemer sn madhen. Der Ansdrack kt amttOsrig^ 
wenn man ,,Kategorie^ streng auf das GeMet der Sdinllogik be- 
scbrftnken will; ganz unbedenklich, wenn man den Sprachgebrauch 

erwägt, der von Kategorien von Büchern, Dienstboten u. dergl. 
spricht. Ich verstehe unter „historischen Kategorien" abstracto For- 
men des geschichtlichen Lebens, wie z. B. Stadtrepublik, constitu- 
ttonclle Monarchie, Papstthanii Presbyterialkirche, Zunftwesen, Ge- 
werbefreiheit n. dgl., welche vemttnftig sind nar unter gewissen ge- 
schichtlichen Zastftndea nnd Voraossetzangen, abet nnyernflnftig 
werden, wo man sie bei Ermangeiong dieser Voranssetziingen ein- 
führen wüL Mit Land nnd Leuten, Bacentypns nnd Bildungsstufe 
ändern sieh die Zwecke, denen die geschiohtliehe Partialentwiokeluug 
ensti'ebt, wie sich der Zweck fUr die Individaalentwiekelnng einer 
Pflanze mit der Versetzung in andern Boden ändert (69); aber diese 
Modification der partiellen Mittelzwecke alterirt so wenig die Con- 
stanz des absoluten Zwecks und der zu ihm hinleitenden Gesetze, 
dass sie vielmehr grade durch letztere bedingt ist, insofern der 
constante Zweck andere Mittel bei geschichtlicher Wandelung der 
Verhältnisse logisch postnlirt 



7* IMe Ke1»eaher]infer 4er EatwIekeUiBf . 

Wenn sich Bahnsen gegen diese doch fast trivial zu nennende 
Unterscheidnng zwischen logisch und historisch, ab8tract vernünftig 
und concret vernünftig, nicht so hartnäckig verschlossen hätte, so 
würde ihm auch das Verständnis« für die Möglichkeit geschichtlicher 
Widerstände in einer vernünftigen realen Entwickelung nicht so 
schwer ge&Uen sein, nnd würde er sich, nebenbei bemerkt, auch 
seine Bemlngelnng (3. 9) meines Beohtshegiiffes erspart haben, bei 
dem die gleiche Unterseheidang seme Bedenken erledigt (vgl. 89—40). 
Wenn er andrerseits sieh der Einsieht erOflbet hätte, dass die Aus- 
bildung Tcrschiedener Seiten der logischen Idee in d^ Wirklich- 
keit auf verschiedene Menschen, Nationen, Racen und Oesehiehts- 
perioden vertheilt sein mtlsse, ohne doch in ihren Resnltaten den 
lezten Erben der ganzen Menschheitsentvvickelung verloren zu gehen, 
80 würde er es auch unterlassen haben, die Geschichte der Kunst 
als ein in die Entwickelung der Idee nicht passendes Moment, als 
eine den Evolutionismns widerlegende Instanz anzuführen (43—44). 
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Die Fruge, ob die kllnstlerisolie Prodnetion wibmi jetot einer abso- 
laten Enehöpfung entgegengelie, oder ob diese Ersehöpfang eine 
nur relative in Bezog auf die Ideen unserer Cnltnrepoebe sei, mag 

ganz dahingestellt bleiben; es verrätb auf alle Fälle ein geringes 
Verständniss von dem universellen und unersetzlichen Bildungswerth 
der Kunst flir den Menschengeist, wenn man die Geschichte der 
Kunst als einen „Nebenherläaler^' (44) aas der gradlinigen Stei- 
gerung des BewusstseinB hinanewerfen zu können meint. Die ästhe- 
tiflehe Bildung ist ein giyiK wesentlicher Factor Air die Bildang des 
Intelleels flberhanpt und flIr die Erhobung seines Niveaus^ dient also 
in ganz nuYerkennbarer Weise dem Zweek des WeltproeesseSi audi 
dann noeb, wenn eine Periode kVnstleriscli unpioduetiy geworden 
ist und sieh nur noeb an den Kunstscbätzen der Vergangenheit er- 
hebt und veredelt. Je reicher und vielseitiger diese Vergangenheit 
wird, um so bedeutender muss ihr Einfluss werden; ein Hellene, 
der bloss Phidias und Sophokles kannte, war offenbar in einer weit 
einseitigeren ästhetischen Bildung be&ngen, als wir, die wir Raphael 
und die Niederländer, Shakespeare, Schiller und Goethe, Baeh, 
Mozart und BeethoTen zu jenen noeh dazu besitzen. 

Sehen diese ErwSgu>g allein wttrde genügen, um Bahnsen's 
Lieblingsspruoh: „Alles sehen dagewesen^ zu Sehaaden zu machen, 
und die Ungereehtigkeit seiner Behauptung darzuthun, dass „die 
postulirte Bildungshöhe gewisser Orten sebon Tor Jahrtausenden in 
einem Umfang erreicht war, dass damit verglichen der vielgeprie- 
sene Durchschnittsstandpunkt der Menschheit unsrer Gegenwart als 
ein Rückschritt erscheinen kann'' (81). Wenn einer von uns jetzt 
in die Bltttbenzeit von Hellas zurückversetzt werden könnte, er 
wttrde es unter dieser bogenlosen Architektur, dieser harmonielosen 
Musik, diesen undramatisdien Musikdramen, dieser anssehliesslieh 
plastisdien Eunstansebanung^ in dieser frauenhisen GeseUsehaft, in 
diesem anf dem Fundament der SelaTerei errichteten Gemeinwesen 
mit seiner widerliehen Demagogeuwirthsehaft nieht drei Tage aus- 
halten, ohne sich in unser weit reicheres, humaneres und geordne- 
teres Leben schmerzlich zurückzusehnen. Harmonischer war damals 
allerdings das Leben der freien Bürger männlichen Geschlechts, 
aber die Harmonie ward eben nur dadurch so viel leichter errungen, 
weil die zu versöhnenden Elemente so yiel wenigere waren, weil das 
Illeben als Ganzes ao viel ärmer war. 

a. T.Hti^nftnBt Mintangwu HAidL 15 
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AiuBerdem dass die Kunst direot an der BUdnng des Geistes 
und dadnroh an der Stdgening des intelleotaeUen Ntveaos mit- 
arbdtety hat sie aber aneh noeh den zweiten indirecten Nutzen filr 
den Pirocess, dass sie die reinsten nnd edelsten Freuden anf den 

Pfad der Kämpfenden ausstreut, ihre Erholungspausen würzt nnd öie 
mit frischer Kraft zu fernerem Ringen versieht. So hat die Kunst 
nicht bloss eine eudämonologische Bedeutung, insofern den Kämpfern 
Genüsse gewährt werden, die den Zweck des Processes nicht schä- 
digen, sondern sie ist ancb eine sollicitirende Macht, welche die 
Bingenden stSrk^ wie der Becher Wein oder der Trunk Queliwasser 
den ermattenden Krieger anf dem Sehlaohtfehi, und dieser Nntsea 
ist wahrUeh nicht gering zu TeraascUagen. Sie ftr einen Nebenher 
iftnfer ohne logischen Zweck und Sinn zu halten, wie Bahnsen thu^ 
zeigt also in doppelter Hinsieht eben Hangel an Ueberlegang. Man 
kann die zuletzt erwähnte Bedeutung der Kunst sogar noch für 
solche anscheinende „Nebenherläufer" des Processes gelten lassen, 
von denen nicht, wie von der Kunst, ein unmittelbarer Nutzen ftir 
den Process zu erkennen ist, für die sogenannten „Steckenpferde" 
der Menschen, die ftlr die Erwachsenen etwa dasselbe bedeuten, wie 
fUr die Kinder das Spielen. Was kann ein rührenderes Zeugniss 
ftlr die Vorsorge der Weisheit geben, als dass sie aadi dem Geistes- 
ärmeren ohne tiefere iLllnstlerisehe und wissensehaftUehe Bedflrfiiisse 
in seinem ,J9tedtonpferde^ ein Surrogat jener gönnt, in dessen ye^ 
folgnng sein Wille eine Befriedigung, eine behagliche AnsfÜllnng 
seiner Müsse findet, und dessen beraubt er sich unglücklich nnd 
deprimirt auch für die ErfttUang seiner Berofspflichten fUhlen 
würde. 

Völlig werthlose „Nelienherläufer^ der Entwickelung erkenne 
ich nur insofern an, als aus dem unentbehrlichen Fundament der 
Teleologie, den zweekmissigen Naturgesetzen, unvermeidlicher Weise 
ausser den dem Fortschritt unmittellmr dienenden Gebihlen audi 
andere hervorgehen, welche dem Naturzweeh: nicht dienen, denselben 
aber auch nicht hemmen kOnnen, weil sie resorbirt werden, sobald 
die von ihnen oeenpirten Lebensbedingungen f)ir andere dem Prooesi 
dienende Factoren in Anspruch genommen werden. Diese „Neben- 
herläufer" sind aber gleichfalls nicht „unlogisch" zu nennen (S. 44), 
denn sie sind, obwohl selbst nicht Mittel zum Zweck, doch lo- 
gische Conseqnenzen des logischgeforderten ür- and 



Digitized by Google 



Bahüsen's charakterologischer IndiTidualismus. 



227 



Grandmittels. Sie schliessea also keineswegs ein Zngeständniss 
des Unlogisohen im Inhalt des Weltproeesses in sich, wie Bahnaoi 
S. 44 meint^ und können nieht in Analogie gestellt weiden mit 
seiner inconseqnenten Eänrilnmnng einer „partiellen Weltvernnnflf'y 
(44) die sieh ebenso wenig mit seiner Bealdialeetik wie mit seiner 
Restriction des Logischen anf die sabjectiv-psychologlBche Sphäre 
(S. 2) vereinigen lässt. 

Hiernach können die „Nebenherläufer" der Entwickelung ebenso 
wenig wie die „Widerstände" derselben einen Einwurf gegen den 
monistischen ^Tolutionismas bilden, und noch weniger als die ethi- 
sehen Gesichtspunkte eine individaalistische Metaphysik begründen. 

8. liiiffllaallsiiias mmi Monlsmu. 

Aller Individualismus muss unerbittlich an der Relativität des 
Individualitätsbegriffes scheitern, wie solche von Haeckel und mir nach- 
gewiesen worden ist. Gegen diese Erkenntoiss steckt Bahnsen den 
Kopf unter den FlUgel, wie der Stranss vor der Todesgefahr, d h. 
er erwähnt dieselbe mit keiner Sylbe. Der Materialismns^ der als 
ewige Monaden nnr die materidlen Atome kennt, nnd die Indi- 
Tidnen bloss ans Atomen materieller Art eonstitnirt sein läss^ hat 
ndt der Ewigkeit der Monaden keine Noth ; aber eine metaphysisehe 
Monadologie, die von der snbstaDtiellen Selbstständigkeit des mensch- 
lichen Individualwesens ihren Ausgang nimmt (mag sie dasselbe 
nun, wie Bahnsen, als charakterolof^isch bestimmten Willen, oder, 
wie Herbart, als Vorstcllungsvermögeu denken), wird immer in die 
Schwierigkeit gerathen, was sie mit den ewigen Monaden vor und 
nach ihrem empirisch gegebenen Individualleben anfangen solle. 
Das Wesen, das sieh einmal einen ihm adäquaten Leib geschaffeni 
wird es aneh Öfter thnn, und so ist die Seelen Wanderung eine 
von dem Individnalismns nnabtrepnbare Dootrin.*) Ein eharaktero- 
logischer IndiTidnalismns findet freilich an der Unterbrechnng der 
Continnitftt keine Sohwierigkeit, aber die ewige Constanz des Cha- 



*) Mit achtungswerthem Math Ist dies eingestanden in einem kOrzlich er- 
schienenen Buche: „Eine Philosophie des gesunden Menschenverstandes. Gedan- 
ken über das Wesen der menschlichen Erscheinung'', von l^azar B. Heilenbach, 
weicher, ohne von Bahnsen zu wissen, gleichlaliä aut ächüpenhauer scher Grund- 
Isge einen realiBtischen IndividoalismiiB m enlfihtaa Ywsuht 
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rakters nötbigt ihm die fernere Annahme auf, dass die yerschiedenen 
Leiber and «mpiriseben Charaktere, welche eioe and dieselbe Monade 
m ihren mmhiedeneii ErscheiniiDgsphMea «mimmty einander yOllig 
IdeitiBeh sein mllMeii, mit Ausnahme der dvroh die Tenchiedene 
Erophoi— ngtzei^ aaBgeseUeueimi mmieriBeheii Identilftt Diee mn 
«nohwert eehr die üntoriiriiigang der meBeohlichen Henaden vor 
der Zeit der Entstehimg des Heneehen auf der Erde; denn die 
Seelenwanderung durch thierische Organismea ist durch die Constanz 
deß Charakters und die Congruenz von Wesen und Erscheinung 
zweifellos ausgeschlossen. Die weiteren Schwierigkeiten, welche 
durch die Erblichkeit der Charaktereigenschaften entspringen, will 
ich nur andeuten ; sie fuhren zur Wiederkehr gleicher Reihenfolgen 
oder Serien der yerleihliehuig ewig verwaadter Monaden, die nadi 
ihrer Wesens- und Ghaiaktenrerwandtschaft sioh seit Evidgkeit her 
so znsammengefonden haben, and die Ck>mOdie ilirer gegensdtigeB 
ScheinsenguDg von Ewigkeit wa Ewigkeit auf den ▼ersehiedeostes 
WeltkOrpem in ermttdender Gleiehfbrmigkeit wiederholen. Man 
sieht: je weiter man sich in die Consequenzen des metaphysischen 
Individualismus vertieft, in desto abstrusere Hypothesen wird man 
unausweichlich verstrickt, und desto weiter entfernt man sich von 
derjenigen Auffassung der IndiTidualität, welche durch den gegen- 
wärtigen Stand der Naturwissenschaft nnd Natarphilosopliie als die 
einzig haltbare gegeben seheint 

Da Bahnsen die Lehre von der BelatiTittt der IndiTidnaGtit 
TOHig ignorirt, so weiss ich nicht, wie er sich zn den bei Leugnong 
derselben unlösbaren Fragen nach der IndividnalitSt ^nsammen- 
gesetzter Organismen stellt, und ob er z. B. die Individualität einea 
Bandwurmgliedes, eines Baumsprosses oder einer Zelle anerkennt. 
Gewiss aber ist es, dass er die monadologische Selbstständigkeit 
der materiellen Atome anerkennt, und diese genügt, um das durch 
die IneinanderschachteluDg der Individuen entspringende Problem 
klar in machen. Indem beispielsweise der mensehliohe Indiyidoal- 
Wille sich Terleiblieht, bildet er sieh einen ans nuiteiiellen Atomeoi 
also Individuen niederer Ordnmig bestehenden Organismus an; er 
nimmt also die Stelle eines Herrsehers unter diesen IhdiTiduen, oder 
die einer Gentraimonade unter den vielen Honaden seines Leibes 
ein, and hat die letzteren so im Sinne eines organisirenden Princips 
za leiten, dass die Constitation des Organismas genau seisen 
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keit nduMD, die Vonelmiig einer Menge eadeier sa ipielcB» oder 
ütre nttvgeBetnnteigeD IHmeÜonen im Sinne einer organisirenden 

Lebenskraft zu dirigireu und zu verwerthen? Schon das Auf- 
einanderwirken überhaupt ist zwischen getrennten Substanzen ohne 
ein absolutes Einigungsband unbegreiflich genug, aber eine solche 
Herrschaft von Centraimonaden würde dem Glauben allzuviel zu- 
ttathen. Anders wenn die Atome nur individualisirte Acte des AU- 
EineD sind, und die organiflirende Fonotion Tom All-Einen selbst 
amipekt; dann iat der Znsammenhang sofort Tersttndlieh and natar- 
gemBas. 

Herbart nnd Balinsen, die beide die BelatiTiOt des Individnalir 
tittsbegrifb ignoriren zn kOnnen gknbten, müssen dämm beide auf 

Leibniz zurückgehen, der dieselbe anerkannte — nicht bloss nach 
unten, sondern auch nach oben, — und der trotz seiner Aufstellung 
einer absoluten Centraimonade (als Schöpfer der übrigen) doch phi- 
losophische Selbstverleugnung genug besass, um das Wirken der 
Monaden auf einander als unmöglich zuzugestehen und die prästa- 
bilirte Harmonie an ihre Stelle zu setsen (welche doch auch wieder 
ia, anderer Art die Tom Indiyidnalismna getrihimte Sdbststtndigktit 
des Seins nnd Handelns anfkebt). Sobald das Ldbnii'sehe System 
mit der Absolntheit der GentralmionAde Ernst maeht, verwandelt sieh 
die präatabilirte Harmonie in eine dauernde iogisehe Determination 
alles Daseins aus seiner centralen Wurzel, und die einmalige 
Schöpfung in eine stetige Setzung, d. h. die abgeleiteten Substanzen 
in Positionen oder Acte des Absoluten, und die Monadologie wandelt 
sieh wieder in einen Monismus um, in welchem alle Stufen von 
Monaden oder IndiTidnen gleich wenig SnbstantiaUtitt nnd Selbst- 
ntlndigkflit haben. 

Derselbe Floeess würde dem IndiTidnalismns Bahnsen's nioht 
erspart blribs% wenn sdn Urheber sieh niebt Tor dem mahnenden 
Weckruf der dringendsten metaphysisohen Probleme einftoh die 
Ohren zuhielte. 

Bahnsen behauptet mir gegenüber, das Wunder der AseXtit 
oder der Ursprünglichkeit des Seins werde dadurch um nichts 
wunderbarer, wenn es unzählige Male, als wenn es einmal 
vor uns steht Dem kann ich '.entschieden nicht beipflichten. Das 
Ung^anhliehe^ ünerkOrte, UaTermntbete nnd sehlachthin Unwalu- 
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8oliei]ilie1i6 wird vm so toner, und dreht unter Oehim in um w 

schwindelnderen Kreisen, je öfter es sieh vor nnserai erstannten 
Blicke zeigt Aber sei dem, wie ihm wolle, so bleibt doch Ein 
Punkt übrig, der bei der blossen Zurückweisung einer zahllosen 
Vervielfältigung des Wunders noch gar nicht zur Sprache gebracht 
iBif das ist die Homogenität der Essenz in den yielen ursprüng- 
lichen, nnd in ihrer ewigen Aseltät Ton einander ganz unabhängigen 
Substanzen. Diese Homogenitltt alier Monaden erkennt Bahnsen 
ansdrtteklieh an; da sein Flaralismns nur ans der Zersplittemng 
des Sehopenlianer'schen Monismus lierrorgegangen ist^ so sind aneh 
seine Individnen sftmmfBeb Bmehstttcke des Sehopenhaner'sehen 
Willens, und er erkennt an (S. 67), dass diese Gleiehartigkeit Be- 
dingung ftir ein lebendiges Verhältniss, für eine Wechselwirkung 
der Individuen unter einander sei (obschon es ein Irrthum von ihm 
isty sie für deren zureichenden Grund zu halten). 

Nun ist aber nur zweierlei möglich: entweder die Monaden 
haben wirklich Astittftt im strengsten Sinne, oder aber sie sind reelle 
BmehBtOeke einer nrsprdnglieh einig nnd gani gewesenen, und in 
nnvordenkliehen Zeiten in die Brflebe gegangenen absolnten Substaai. 
Im ersteren Fall ist dieWülensnator in jeder der vielen SnbBtanxen 
ebenso grundlos wie ibre Existenz; es würde sieb also damit, diM 
all4 die zahllosen Substanzen die nämliche homogene Beschaffenheit 
zeigen, ein Fall von so ausserordentlich kleiner apriorischer Wahr- 
scheinlichkeit verwirklicht finden, dass die fast absolute Unwahr- 
scheinlich keit desselben, zu der rein numerischen Multiplication des 
Wanders der grundlosen Existenz addirt, diese Hypothese als eine 
wissenschaftiieh anbrauchbare nnd verfehlte charakterisirt. Im asr 
dem Falle wftre zwar die Homogenitltt erklärt, aber doch nnr auf 
Kosten derAselt&tyanf welehe der metaphysisebe IndividnaliS' 
mns einen so hohen Werth legt, nnd auf Kosten des Zagesttudnissefl» 
dass ohne Monismns als Basis keinerlei metaphysi- 
sches System zn errichten sei. 

Ich lasse die Schwierigkeit bei Seite, wodurch ein ursprünglich 
Eines dazu gebracht werden könne, sich zur Vielheit zu zersplittern, 
und ob eine solche metaphysische Selbstsprengung in getrennte 
Snbstanzen überhaupt als möglich gedacht werden könne. leb 
wdse nnr darauf hin, dass^ sobald das Eine sich in viele substantiell 
getrennte Theile xerspalten hStte^ aneh jede Beziehnng, jedes 
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YerbtitniBS swiaebeii dieaen ü^ieeHs mmiMs M aufhören mltaste, 
wogegen die Gleicbwtigkeit der Theile keinen Einwand begründen 
kann. Bestellt eine lebendige Weebeelwirknug, welche sogar, wie 
Bahnsen zngestebt, in einer Tendenz znr VereinigaDg oder 

zur Restitution der reinen Einheit gipfelt, so ist daa ein sicherer 
Beweis, dass das Eine als solches wirklich noch fortbesteht, und 
die Vielheit nur seine eine, und zwar äussere Seite ist. Nur die 
Fortdauer des Einen als solchen in einer tiber die Sphäre der 
Individnation erhabenen Sphäre kann das vereinigende Band ab- 
geben, weiehM die Individuen mit einander verknflpft und ihr 
Wirken anf einander ermOgliebt Absolnt getrennte Viele kOnnen 
ebenso wenig znr Embeit gdangen oder aneh nnr tendiren, 
wie ein Eines sieh snr snbstantieUen Vielheit zersprengen kann. 
Haben nach Bahnsen die Individnen die Einheitstendenz wie eine 
Art Reminiscenz aus der Zeit ihres realen Einsseins übrig behalten, 
so hätte eben diese Tendenz genügen müssen, um jede Velleität 
zum Uebergang aus dem Zustande der Einheit in den der Vielheit 
im Keime zu esrsticken. Besteht aber die Einheit der Substanz 
noch forty dann ist die exacte Alternative zwischen Pluralismus und 
liomsmas thatsSehlieh nach der entgegengesetzten Beite entsehieden, 
als Bahnsen will; dann ist das Prftdieat der SnbetantialitiU für das 
Individuum nioht mehr dispraiibel, d. h. der Individualismus ist in 
sein Gegentheil, den Monisnms umgesehlagen. 

Sobald dieser Schritt im Princip vollzogen ist, verschwinden 
alle Schwierigkeiten, welche dem Standpunkt des Individualismus 
anhaften. Dass auch im Monismus die Atome ihre stetige Dauer 
während des ganzen VVeltprocesses behalten müssen, ist schon oben 
bemerkt; es ist dies nur eine besondere Auwendung des logischen 
Postnlats, dass fOr den Zweck des bewnssten Intellects und der 
Organisation die anorganisehe Natur mit ausnahmioser Gonstanz der 
Gesetze als Basis unentbehrlieh seL Ohne Continuitftt der Existenz 
der Atome kSnnte nlmlioh von Gonstanz der Naturgesetze gtr keine 
Bede sein; in dem Augenblick, wo ein Atom versohwttnde und em 
anderes wo anders anftauchte, wftre die Natnrgesetzlichkeit und die 
apriorische Berechenbarkeit ihres Mechanismus durchbrochen. Ganz 
anders liegt die Sache bei den verschiedenen Ordnungen und Stufen 
organischer Individualitäten ; das Feste an diesen sind allein die 
unorganischen Individuen (Atome), aus denen sie sich erbauen, sie 
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selbBt aber steUen tieb seboB empliisob «b etwas Entetebendes imd 
Vergefaendes dar. So müBseii wir denn aaeb annebmeD, dass die 

mibewassten psychischen Functionen, welche das All-Eme anf diese 
organischen Individuen richtet, ebenso einen Anfang und ein Ende 
in der Zeit haben, wie ihr Gegenstand, dass mithin die psychischen 
ludividualitäten, welche sich als ein Amalgam aus den Innerlich- 
keiten der den Organismus constituirenden Atome laid den auf die 
▼endüedenen organiseben Individualitäteo-Gruppen des gesammtea 
OrganismvB geiiebteten peyebieeben Fanetionen des AlKEinen d»- 
eteUen, selbst seitlieb begrenzte, awiseben Eäitsteben and Vergehen 
des Organismas fiülende, objeetiye Pblnomene sind, denen eine 
eontinairlicbe Daner naeb Analogie der nnorganiseben Ur-IndiTidnea 
nicht zugeschrieben werden kann Dieses aus naturphilosophischer 
Betrachtung hervorgehende Resultat dient demjenigen zur Bestätigung, 
welches wir aus der Kritik der Unterscheidung zwischen intelli- 
giblem und empirischem Charakter, aus der Einsicht in die Unhaltbar- 
keit dieser Trennung und aus der Erkenntniss von der Bedingtheit 
des Cbarakters daroh die ererbte und erworbene CSonstitntion des 
Organismas und insbesondere des Gebinis gewonnen batten. 

Partielle aai aal? meOe BatwldkelaBg* 

So stellt sich nach allen Seiten heraus, dass der metaphysische 
Individualismus Bahnsen 's nicht nur jeder stichhaltigen Begründung 
entbehrt, sondern dass er sogar die unaufhaltsame Tendenz hat, in 
Monismus umzuschlagen, dass er also in keiner Weise für geeignet 
gelten kann, einen Einspruch gegen den monistischen Evolutioniamss 
zu erbeben. Man kann dessenungeachtet seine Bemerkong gsns 
riobtig finden, dass unsre Er&brnng Uber die Kenntnisenahme ra 
IndiTidnalentwiekelnngen (z. B. der Measebheit oder nnseres Flsr 
neteni^stems) nieht binansreiebt, und dass die „reine'' oder absotete 
Enfidekelnng des UniTersams als soleben nfagends als ein empirisch 
Wirkliches beobachtbar sein kann (58 — 59). Aber man wird dämm 
den Begriff der Universalentwickelung ebenso wenig verwerfen 
wollen, wie man denjenigen des Universums deshalb verwirft, weil 
dasselbe uns gar nicht empirisch erkennbar i&t, sondern ewig blosses 
Verstandespostulat bleibt. 

Was ans mit hinlänglicher inductiver Sicherheit zu der Cod- 
eeptk>n eher UniTersalentmokelnng fllbrti ist wiedenim die Belati* 
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yitSt des Indiyidaalitätsbegriffesi and die allgemeine Wahrheit, das» 
jede Entwickelang eines Individunnis niederer Stufe als aa%ehobenes 
Momei^ eingegliedert wird in die höhere and rnnÜMMendere £nt- 
wiekehing einee IndlyidanmB nlehst httherer Ortung. So ist der 
Lebenda^ der Zelle ein OHed in der Entwickdoag eines Organs» 
nnd diese eine parüdle Entwiekelangareihe (TieUeieht aneh nnr 
eine zeitKeb begrenzte Phase) im Lebenslanf eines Organismas, das 
Leben des Menschen Baustein zum Leben der Nation, dieses zum 
Leben der Hace, dieses zur Culturentwickelung der Menschheit. So 
bilden ferner die niederen Arten und Varietäten Glieder in der 
Stammesgeschichte der höheren, das Leben des Pflanzenreichs and 
das des Thierreichs einander ergänzende and bedingende Bestand- 
iheile fUr die fortsohreitende Organisation der £rde im Ganzen, ind 
die Entwiekehing der nnorganisehen und die der organisehen Katar 
imeuiandergidftnde Bftder jener natOrliehen Totalentwiekelang^ die 
wiedonun zom aa%e1i0l»eneo Moment in der UnlYersaleatwiekelang 
herabgesetzt wird, sobald sie als Bedingung and lOttel aar Ent- 
Wickelung des Geistes erkannt wird. 

Mass nun diese Betrachtungsweise mit der Individualentwicke- 
lung unseres Planeten abschliessen ? Ist es denn so unmöglich, dass 
auch unser irdisches Geistesieben als befrachtendes Element in eine 
anderartige Entwickelang einer höheren kosmisehen Individualität 
mngehe n. s. f. ? Können nieht Braehsttteke nnserer vor Kälte ser- 
brOekeltea Erde künftigen Bewohnern anderer Fkiieten die Eande 
nnsrer eigenartigen Kaltor antragen, wie ans die «ugeg»benen 
Thontitfelehen mit anbekannten Sdiriftattgen vnhekannter Sprachen 
jetzt die Poesie and Geschichte laugst antergegangener Cidtorstaaten 
erschliessen? Könnte nicht gar die Sonne bestimmt sein, die 
Geistescultur aller ihrer Planetenentwickelungen ebenso in dem Ent- 
wickelungsgange ihrer künftigen Bewohner aufzusaugen und zu 
yerwertben, wie sie bestimmt ist, physisch die Massen ihrer Planeten 
in sieb zu absorbiren? Und könnten nicht unsere irdischen oder 
Solarisehen Naehkommen mit ihren BrOdem auf den flzsternen 
dereinst ehie ^pektroskoplsehe TdegKa{ihle arraqglreni die wm, 
Aostansdi der OeistessehBtse der yersehiedenen FlaneteMiystome 
fthrt? Gewiss sind das Torläafig phantastische Trftnmerden ohne 
alle solide Basis, aber sie bleiben doch wenigstens auf dem Boden 
der natürlichen Wirklichkeit, und verirren sich nicht wie die Conr 
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Sequenzen des Bahnsen'schen Individaalismns in völlig mystische 
Gebiete. Sie sollen nnr zeigen, dass der Möglich i^eiten, die tello- 
rische Entwickelang anoh in geistiger Hinuclit in eine kosmiscbe 
einzogliedern, noch gar Tide offen stehen, und nns die Bichere 
Anttdcht nicht sn schrecken braneht^ dass auch die Erde einmal 
entanen wird, wenn der Weltprooess nicht vorher sdn Ende 
eireicht. 

Diese Möglichkeit bleibt nämlich auch noch offen, dass der 
Menschengeist allein schon ausreiche, um das Weltziel zu erreichen. 
Meine Weltanschauung ist durchaus nur n o o centrisch, und wird 
nur dadurch anthropocentrisch, weil wir keine Basis für die 
positive Annahme haben, dass der Geist gegenwärtig noch wo 
anders als in der Menschheit seine Stätte habe. Es ist nicht nöthig, 
von der Anthropocentricitilt einer Weltansohaming aof ihre Geo- 
centiicit&t weiter sn schliessen, that man dies aber, so kann es doch 
nur im Sinne einer moralischen, nicht einer physischen Geooentricitit 
sdn.*) Aber selbst anthropocentrisch ist meine Weltanschanong 
keineswegs principiell, sondern nur provisorisch bis zar Erkenntniss 
einer andern Stätte des Geistes ausser oder über der Menschheit; 
die Anthropocentricität ist nichts weiter als eine praktische Ver- 
legenheitsauskunft, die das Ding am nächsten Ende anpackt, wäh- 
rend die principielle Bedeutung meiner Weltanschauung nur als 
noocentrisch bezeichnet werden kann (vgl. Bahnsen S. 46). 

Dass die Entwickeinng in realen Verhaltnissen, d. Ii. anf der 
anentbehrUchen Basis constanter NafturgesetKe and Atome, keine 
grade Linie sein kSnne^ sondern dne Spirale sein mtisse, deren 
Windongen dem minder scharfen Blick leicht als Kreislanfbewegungen 
erscheinen können, das wusste bereits Leibniz. Dass diese Erwei- 
terung des Umfangs oder diese Vergrösserung des Radius nicht in 
infinitum fortgehen kann, darin stimmt Bahnsen (S. 64 — 65) mit 



*) Dies verkennt die anonyme Schrift ,^as Unbew. vom Standp. der Phys. 
und Descemdenstheorie'* vollständig (S. 46—48). Einem Coitmm oder Mittd- 
Pnakt die Kleinheit sum Yorwiuf m ntaehen, scheint wenig gereehttocigl^ 
und die planetariacfae Beschaffenheit der Eide mit jihier monUacheii Bedeatuiig 
als geistiges Centrum für unvereinbar erklären zu hören, muthet nns ähnlich an, 
wie etwa die Belehrung thun würde, dass London nicht das politische, wirth- 
schaftliche und geistige Centrum der Grossbritannischen Inseln sein könne, da <i 
ja in deren südöstlicher Ecke li^e. 
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mir flberein; nur g^eM er den Grand nnriehtig an, wenn er ihn in 
der Endlichkeit der Kraft anstatt in dem Wideisprach mit dem 
Begriff der Entwiekelang nnd des Zweekes snchi Denn die Potenz 

des Willens, also auch die Steigerungsfähigkeit der Intensität 
des Wollens ist unendlich, und ebenso die Entfaltungsmöglichkeit 
der Idee; andrerseits aber ist es ein Irrthum von Bahnsen, eine 
Steigerung der absoluten Intensität der Weltkraft bei einer Aus- 
debnang des Entwickelungsradius für nothwendig zu halten, da nnr 
die Stofe der idealen Ansbüdong des Weltinhalts sieh erhöht, was 
sieh sowohl in einer ErhOhnng der IndiTidnal^peni als anoh in 
einer gesteigerten Indns&ssnng von Individnalentwiekelnngen höherer 
Ordnung zu höheren Gesammtentwiekelnngen ansdrtteki 

Es ist sehr anerkennenswerth, dass Bahnsen es anumwonden 
ausspricht, dass es „nicht mehr lediglich eine Abweichung im Credo 
ist, sondern auf Unterschieden der metaphysischen Grund- 
anschauungen (der individualistischen oder einzelwesent- 
Hchen und der monistischen oder all-einheitlichen) ruht, ob man 
eine Erltfsnngsmöglichkeit annimmt oder nioht^' (65). 
Je mehr es mithin in dem Vorhergehenden gelungen sein sollte, die 
UnTertrügliehkeit der indiTidnalistisehen Metaphysik mit der Rela- 
tivität des IndividnalitiUshegriffiBS und anderweitigen metaphysischen 
Erwägungen darsnthnn, je mehr die monistisehe Weltansehaoung 
sieh befestigen und als die allein haltbare erweisen würde, desto 
mehr müsste auch der Gedanke sich zur Gewissheit erbeben, dass 
alle EntWickelungen untergeordneter Individuen nur Glieder in der 
Entwickelung des absoluten Individuums sein können, und dass diese 
den absoluten Zweck erfüllen moss. Der Gegner selbst stellt mir 
hiermit das Zengniss ans, dass einer der am stärksten angefochtenen 
Punkte meines Systems die foigeriehtige Conseqnenz mebes monisti- 
sehen Standpunkts sei 

Wir kommen nunmehr zu der andern Seite^ Ton der ans Bahnsen 
die Entwickelang bekämpft, nämlich zu seiner Kritik des Logischen 
und dessen Verdrängung durch die Realdialectik. 

10. Die Bealdialectik* 

Bahnsen verspricht eine nähere Begründung seiner „Real- 
dialectik^ in einem Clydus realdialectischer Vorträge (57, 18)^ auf derm 
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VerOfifentliokuig ich liuwisolieii illiif Jahre lang yargeblioh g&wuM 
habe. ¥ieUeichl hal Bahnsen mlbit sich uuwischeB ttbeneagt, daae 
Beine ,,Belege^ doch nieht reif seien, am „der wiBseneehaftKchen 

PrüfuDg unterbreitet zu werden." Wenn man nach dem schliessen 
darf, was er S. 24—36 zur vorläufigen Begründung seiner Doctrin 
anführt, so sieht es allerdings mit derselben so schwach bestellt 
aus, dass er klüger gethan hat, seinen Oyclus realdialectischer Vor- 
träge in seinem Pult zu verwahren. In der That machen seina 
Beispiele für den antüogisclien Charakter der Wirkliohkeil den 
Eindniok, als ob sie ans einem Manns(»dpt froherer Jahrfauidarte 
entlehnt seieo, and kibiaen eine ernsthafte Widerleg^ong nidit wohl 
beanspruchen. Insoweit aber seine BetraohtiiDgen einigermaassen 
festen Boden onter den Füssen haben, beweisen sie wiederum nichts 
für einen antilogiscben oder auch nur alogischen Charakter der 
Wirklichkeit, sondern bestätigen nur die auch von mir aufgestellte 
Behauptung, dass alle Wirklichkeit nur in der Wirksamkeit, die 
Wirksamkeit aber nur im Wirken auf ein Anderes, also im Gegen- 
einanderwirken oder Conflict oder Widerstreit von ganz oder theil- 
weise entgegengesetzten Kräften zu ünden seL Ist non der Wide^ 
streit der Krlfke oderWUlensriehtongen Bedingung der WirUidikei^ 
die Wirklicbkeit aber Bedingung der Organisation nnd damit des 
bewnssten InteUects, so ist eben jener ^daratreü der Willens- 
ricbtungen logisch postnlirtes Mittel znm Wdtzweck nnd 
nichts weniger als unlogisch. 

Will man diesen Antagonismus der Kräfte bereits realdialectisch 
nennen (28j, so ist damit eben dem Ausdruck „dialectisch'^ ein ganz 
anderer Begriff substituirt, als dies bei Hegel's und Bahnsen's anti- 
logiseher Dialectik der Fall ist, und es scheint mir aus äusseren 
Grttnden der aUan leioht sieb einsohleiehenden BegriffiiTerschiebaag 
nieht emplbhlenawerth, einen einmal Im antilogisehen Sinne ge- 
mttmten nd geprigten Aasdniek naehtilg^ob mit einer den anti- 
logisehen £finn ansseliliesseaden Bedentnng aceepHren zu woUen, wie 
dies Moritz Venetianer that.*) Widerstreit and Widersprach ist 



•) „Der AUgeiaf' (Berlin, C. Dimcker, 1874) S. 214 fg. Venetianer iialt 
duan fest, „dua 'Vndttspmek mmfM unter mehreren wie in einem Weeen die 
Unmöglichkeit der Realigsümi svetar Wfllmwichtniigeii bedeutet, vilumid 
BBgel iba als BesUtit MugebMi mdlte" C91% and eiklirt ilcii g^gen BshBieB'i 
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eben zweierlei. Widerstreit besagt, dass zwei Subjeete zu gleicher 
Zeit nach Herbeiftihrnng entgegengesetzter Zustände streben; Wider- 
fpnich besagt, dass ein Sabjeot in gleicher Zeit entgegengesetzte 
Zvattade in derselben Bexiehiuig und an demselben Ponkte wirk- 
lieh hesitst Im Widerstreit bekommen die wider einander 
Streitenden beide nieht ihren Willen, und bwmt deshalb nieh^ 
wdl senst der Widerspraoh entstlnde; w&re der Widersprach nichts 
Unmögliches, so hörte die Möglichkeit eines Widerstreits auf, indem 
beide Streitenden ihren Willen bekämen. Wäre also die Realdialectik 
antilogisch, so hörte die Möglichkeit einer Realdialectik auf, weil 
der Widerstand der entgegengesetzten Strebungen gegeneinander 
einzig und allein aus der Unmöglichkeit des Widerspruchs ent- 
qiviagt Die wirkUdie Welt als Antagonismos der Kräfte ist mit- 
hin mir auf dem logischen Fundament (der UnmOglicheit des Zi- 
gleichseins des sieh WideniHreclieiiden in Einem) mOgUeh, nnd wenn 
Bahnsen dieses Fondament „dnreh nnd durch realdialeetiseh'' findet 
(28), so hat er damit logisch nnd Irealdialeotisch identificirt| rnnss 
also auf seine antilogischen Velleitäten verzichten. 

Wollte endlich Bahnsen den Einwand erheben, dass bei dem 
Widerstreit von Belehrungen in einer Seele nur ein Subject der 
Träger der entgegengesetzten Bestimmungen sei, so hätte ich darauf 
zu bemerken, dass der Ausdrack ,^abject'^ so eben nicht in der 
metaphysisehen, sondern in der grammatikaHsehen Bedentnng Ton 
mhr gebrancht worden sei (wo also in der Thal die Bcgehntngen 
die Sabjede sind, Ton denen die entgegengesetsten Bestimmungen 
ausgesagt werden), dass ab«r andi eine abwddhende Aufiiusung an 



Verwechselung von realdialectisch und antilo^sch (217). Er hebt hervor, dass 
sein PanpsychismuB Wille und Idee, also Alogisches und Logisches unter sich 
b^;reife, also auch der panpsychologische Procesa beide Seiten des All-£inen zur 
Mtmig Inioge (218). In diesem Biime ist nieht n beetretten, dtit veon man 
den abaolnten Plooen als leaidialectiBeh beseidmet, auch die Seite des Dnlogi- 
sehen in demselben mitbefasst sei (216). Wenn aber Venetianer weiter folgert, 
dass alles Logische und Unlogische des Processes in logischen und unlogischen 
Ideen ausgedrückt sein müsse, so verwechselt er das absolut Unlogische der 
Form des Processes nach Seiten seiner Existenz mit dem durch dieses absolut 
Unlogische bedingten relativ Unlogischen des Inhalts, d. h. er h&lt ebenso wenig 
wie Bahnsen du abstract nnd concret Yernflnftige, das Legisdie und HisUnische 
anteinander, nnr dass er die Venriimng anf der enigegengeaeirten Seite wie 
Bahnsen begeht, an demjenigen, was ILberiiaapt nicht logisch, und an demjenigen, 
was es an einer geiriasen Zeit und an einem gewissen Ort nicht mehr ist 
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dem Resultat nichts ändern würde. Setzt man nämlich die Seele 
oder das psychibche Individaam oder auch das AIl-Eine als Subject 
der entgegengesetzten Bestimmungen, so entsteht darom doch noch 
kein Widersprach ans dem Widerstreit, weil die Bedtngniig der 
Definition dm Widerspraebs nicht erftUt ist» dass das Entgegen- 
gesetzte einem and demselben Snbjeet gleichzeitig in derselben 
Beziehung zukomme. So wenig es ein Widersprach ist, dass der 
Zeigefinger meiner rechten Hand einen Tintenfleck hat, an derselben 
Stelle, wo der der linken Hand keinen hat, so wenig ist es ein 
Widerspruch, dass die eine meiner charakterologischen Triebfedern 
die Befriedigung durch eine Handlung erstrebt, welche von einem 
andern meiner Triebe yerabscheut wird. 

Diese Erörterangen durften ausreichen, zu zeigen, waram das 
Unteraehmen aussichtslos ist, eine grandsfttzliche Diserepanz zwischen 
den Gesetzen unsres Denkens und den Urgesetzen des lealen Ge- 
schehens naehzuweisen (78). Bestftnde whrklioh dne soldie Dia- 
erepaiiz, so wäre die Entstehung der logischen Gesetze des Denkens 
unerklärlich. Das völlig Unvernünftige ist zugleich das völlig Ge- 
setzlose und bietst allem Unsinn, ja sogar dem zufallig Sinnvollen 
Spielraum (38); selbst eine gewisse prästabilirte Harmonie zwischen 
äusserem Weltlauf und innerem Denkzwang wäre vom Standpunkt 
der Herrschaft des Unsinns nicht ausgescldossen, könnte aber selbst- 
verständlich für diesen Standpunkt „nur die Bedeutung einer zu- 
fälligen Uebereinstimmung haben'' (38). Dass aber die Real- 
dialeotik Ursaohe habe, sieh dieser weitherzigen Toleranz des 
ünsmns zu r Ahmen, und sieh deshalb Uber die Logik, die gegen 
das Unlogisohe so intolerant ist, zu tiberheben, das wird man grade 
nicht behaupten können ; denn diese Toleranz ist doch mit dem ab- 
soluten Verzicht auf Erklärung, Begründung, Ratiocination und Be- 
rechnung etwas theuer erkauft, und kann nur als die Selbstcastra- 
tion der Vernunft als solcher bezeichnet werden. Wäre es Bahnsen 
Ernst damit, dass die Veraunft bloss noch ein zufällig mit hinein- 
gerathener Lumpen in dem grossen Kehrichthaufen des realdia- 
leetisehen Weltunshms sd, so wftre dies zugleich euie Bankerott- 
erklSrang der Philosophie, mit welcher er das Beeht verwirkt hätte, 
als Philosoph seme Stimme zu erheben. 

Wir wollen daher zu seinen Gunsten annehmen, dass diese Auf- 
fassung der Realdiaiectik nur eine eingeitige Ueberspaunung eines 
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ursprünglich anders gemeinten und enger begrenzten Gedankens sei, 
dass ihm die Vernunft^ seiner aasdrücklichen Erklärong (S. 2) m- 
wider, nicht bloss in der sabjectiven Sphllre, sondem auch in der 
obfeotiyen Weit eine l)estimmte Geltang liabe (44), dass femer die 
Uebereinstunmnng zwischen dieser objectiTen Weltyenranft nnd der 
sabjeekiyen Vernunft kefaie bloss znftÜHge sei, sondem anf einer 
ebenso wesentlichen und substantiellen Homogenität beruhe, wie die 
üebereinstimmung aller Individuen in der Willensnatur, und dass 
endlich die Wurzel dieser Üebereinstimmung von objectiver und 
subjectiver Vernunft in der logischen Beschaffenheit des Willens- 
inhalts selber zu suchen sei (38) Auf diese Weise ist Bahnsens 
Fuhrwerk wieder in ein yernUnftiges Geleise eingelenkt; aber es ist 
feetiuhalten, dass die strengen Consequensen der Bahnsen'sohen 
Bealdialectik ebenso tollhäuslerisch sind, als ihre Begründung onzu- 
Iftnglieh und nnhalibar ist 

Die yon Bahnsen eingerllnmte partielle Weltyemunft wird ein 
zwiefaches Gebiet beanspruchen müssen: erstens den Geltungsbereich 
der allgemeinen Naturgesetze und zweitens denjenigen der teleolo- 
gischen Leistungen des Instincts und der organischen Bildungs- 
thätigkeit. Was zuerst den letzteren betrifft, so wird Bahnsen seine 
Ansicht von der rein sabjectiven Bedeutung der Teleologie ebenso 
corrigiren müssen, wie er diejenige ■ yon dem rein snbjectiven 
Geltungsbereich des Logisehen schon corrigirt hat In der That 
hUSht ihm gar nichts anders flbrig, so lange er an der indiyidua- 
listisehen Fundamentaldoetrin fest IXLt, dass der indiyidnalwille den 
Organismus seinem Oharalcter adäquat erlmue; denn damit ist ja 
schon eine teleologische Wirksamkeit der Centraimonade auf die 
übrigen den Organismen constituirenden Monaden behauptet, welche 
in den Aeusserungen des thierischen und geistigen Instincts gewisser- 
maassen nur ihre Fortsetzung nach Beendigung des organischen 
Aufbaues findet. — Hinsichtlich der Naturgesetze ist daran zu er- 
innern, dass die ganze Naturwissenschaft dahin strebt, auf MechanÜL 
des Atoms zurflcluugehen, diese aber nur liathematik in ihrer An- 
wendung auf Zeit^ Baum und Bewegung^ d. h. speoielle angewandte 
Logik ist Die Naturgesetze sind also unzweifelhaft logische Ge- 
setze , und da sie den ganzen Naturproeess deterndniren, so 
muss auch der ganze Naturproeess als logisch determinirt 
gelten. 
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In der That wird Bahnsen diese Folgerung kaum bestreiten; 
er wird sich nur bemühen, das Herrschaftsgebiet der Teleologie 
und der Naturgesetze und damit das Herrsohaflsgebiet des Logischen 
anf den interindividoellen Process, auf das Geschehen, so weit 
«8 am demZosamnenwirken nnd Gtogenemanderwirkeii der Individuen 
herroigehty «insasehribiken, und das IntraindiTidnelle Ge- 
sehehen, d. h. die pejohlfehen Vorgänge inneilialb der Lidividiul- 
teelen, Ton ihrer Herrsehaft annnselilieBBen. Bei dem intraindiTi- 
dnellen Geschehen ist aber wiederum das Gebiet der subjectiven 
Logik Ton der Willensspbäre zu sondern; nur für die Kämpfe der 
Begehrungen innerhalb der letzteren würde Bahnsen die realdia- 
lectischc Doctrin aufrecht zu erhalten suchen können.*) Alle inter- 
indiyidaeUen Beziehungen würden der objectiven, alles willensfreie 
Denken der subjectiven Logik unterstehen; aber nichtsdestoweniger 
wttrde innerhalb aller Monaden der psyehiaehe Kampf der Selhet- 
entaweiong nnd Selbstzerfleisehnag des Willens dem Logisehen zua 
Hohn nnd sich selbst zur ewigen Qual fortwttthen. 

Aber aneh mit dieser EtnsehrSnknng wtirde der KMpi der 
Begehrungen innerhalb der einzelnen Seele nichts Realdialectisches 
im Sinne eines Antilogischen haben können, weil die obigen all- 
gemeinen Erörterungen auch für diesen Fall gültig bleiben. Es 
lässt sich aber ferner auch leicht einsehen, dass eine scharfe Grenze 
zwischen dem interindividuellen und intraindividuellen Geschehen gar 
nieht existirt, dass alles intraindividuelle Gesehehen selbst wieder duroh 
iflterfaidiTidaeUes Oesohehen bedingt ist^ nnd deshalb selbst mit unter 
das Herrsohaftsgebiet der Logik fUli Der mdeistrdt der fiegehmngen 
eotsleht naefa dem IfotiTationsgeseti; dieses ist aber ebenso gut ein 
logisches Naturgesetz wie dasjenige der Causafitilt oder des Paral- 
lelogramms der Kräfte. Die Motive sind theils Wahrnehmungen, 
theils Erinnerungsvorstellungen (d. h. gesetzmässige Residuen früherer 
Wahrnehmungen), theils endlich Kesultate logischer Denkprocesse 
auf Grund von Wahrnehmung und Gedächtnis» ; in allen drei Fällen 
aber ist ihr Auftreten und ihre Beschaffenheit durch objective nnd 
snbjeetiTe Logik bedingt Naturphilosophisch betrachtet sind alle 
psycUsdien Vorf^bige ' l>edingt durch materielle Proeesse awisohen 



*) Zu diesem Ausweg neigt eine noch nicLt verötlentlichte Abhandluiig hin» 
in welclie der üen Yerfasäer mir privatim deu Einbäck gestattet hat 
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deii Zellen und Voleeuleii dee G«liini% d. h. imnk Vorgänge 
zwigcben den IndiTidiien niederer Ordnung, welche den Organismiis 

constituiren, und diese stehen ja auch wieder unter logischen Natur- 
ge^ietzen. Wie man also auch die Sache betrachten möge, immer 
muss der Versuch vergeblich erscheinen, irgend ein Gebiet des 
Makrokosmos oder Mikrokosmos av« dem Hernohaftsbereioh der 
Yernanft and ihrer Qesetie anaeohlieiBeii za wollen. 

Uebiigemi Tefinebrt dieser Ausweg Moh oooh die Sekwieiig- 
keiten dee IndividiudiBmiie. So knge eller Antegoolsmiu Ton 
WüleneriehtiiBgen, gleieliTiel ob diese ehern oder mehreiee in^- 
Tidoen angeh&ren, fllr reeldialeotisch gilt, so lange komml der- 
Unterschied zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos nicht snr 
Sprache; sobald aber der Antagonismus der Kräfte verschiedener 
Individuen und Atome dem Herrschaftsgebiet der logischen Natur- 
gesetze eingeräumt wird, wird zugleich eine makrokosmische Keal- 
dialectik preisge^ben, und wird nur noch eine mikrokosmiscbe auf- 
recht zu erhalten versucht. Und doch liegt es auf der Hand, dass der 
makrokoemiaehe Widerstreit der Kritfte das Yortiitd des nukrokef- 
miaohen ist» oder dass mit anderen Worten dif( gegen einmider 
ringenden Strebnngen im Mikrokosmos sieh gen^n in demselbyi 
8inne all eonstitoirende Elemente des Mikrokosmos erweisen, wie 
die mit einander ringenden Mikrokosmen ebe^i durch diesf^n K-amilf 
die Realität de« Makrokosmos constituiren. 

Die Einsicht in die Relativität des Individualitätsbegriflfes er- 
bebt diese vage Analogie zu einer sichern Erkeuntniss, und auch 
die Bahnsen'sche Weltanscliauung ist ursprünglich auf die Fest- 
baltmig dieser Analogie angelegt, und auf ihrem Fundament ei^baat^ 
Wäre es wahr, dw die jetzigen l^vidaen die Frodncte einor 
Selbetentsweimig des orsprttnglieh £inen Wilieqs waren, dann mflsste 
die Fortdauer der nSmlichen Selbstentawoinng in den Individuen aneh 
fortgesetzt die gleiehe Wirkung haben, d. h. die Substani in un- 
endlich kleine Theile der unendÜehsten Ordnung zersplittern. Kann 
aber die Selbstentzwciung des Willens im Mikrokosmos keine Zer- 
sprengung der substantiellen Einheit bewirken, so hat sie es auch 
im Makrokosmos nicht vermocht, d. h. die Einheit der Substanz be- 
steht trotz ihrer Selbstentzwciung heute UQoh| d. die g<VQze 
Selbsentzweinng und Individoation ist nur phänomenal 

B. y. ^iKfimiikB, IJriiBt«niDs«B. S. Aal. ^e 
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So ergiebt sich, dass die angebliche Realdialectik anf alle 
Fälle gänzlich unbrauchbar ist zur Erklärung der Individuation, 
w**lche Bahnsen durch dieselbe leisten zu können glaubt; wenn er 
wirklich Recht hätte, dass die Vielheit der Individaen eine substan- 
tielle sei und von einer SeibstBeraplitteiung oder ewigen Selbstent- 
Bweinng des AH-Einen lierrtthre (49), so mflsste doch diese in der 
Essens des WiDens selber liegende ewige Selbstentsweinng (51) 
etwas ioio gmere VerseUedenes Ton jener realdialeetisehen SeUist- 
entzweiung des Indiyidnalwillens sein, welche bei aller Selbst- 
quälerei doch die Einheit der Substanz unberührt lässt, und diese 
* fiinctionelle Selbstentzweiung darf nieujals mit einer substantiellen 
Selbstzcrsplitterung verwechselt oder durcheinandergeworfen werden, 
wie Bahnsen es beständig thnt. 

Ist aber die Realdialectik unbeweisbar und ihre Voraussetzungen 
unhaltbar, sind fU^re strengen Conseqnenzen Temnnftmörderisoh, und 
ist ihr Werth fUr die Erklärung der Individuation im Sinne Bahnsens 
ein illusorisoher, so ist sie ein Messer ohne Klinge, Heft und Grift 
Denn die Gonflicte yersehiedener Willensrichtungen und Ejräfte 
sind zugestandener Maassen auch innerhalb des Herrschafts- 
gebietes der Vernunft unvermeidlich und sogar logisch gefordert; 
damit aber ist auch ihre Consequenz unausweichlich gesetzt, nämlich 
der Schmerz der unterdrückten Strebungen. Dass innerhalb der 
Seele der Schmerz des Kampfes nur zu oft als ein mehrfacher 
(insofern mehrere Strebnngen sich gegenseitig reprimiren) and sn- 
gleich als ein sich selbst zugefügter empfunden wird, das ist 
die ausreichende ErklSnmg daftlr, warum die intraindividuelle Selbst- 
entzweiung des ^nUens so viel schmerzlicher quält als alle inter- 
individuellen Conflicte. Indem Bahnsen diesem Gebiet eine beson- 
dere Aufmerksamkeit widmet, bemüht er sich mit Recht, eine Lücke 
unserer bisherigen Psychologie zu Hillen; aber er befindet sich im 
Irrthum, wenn er diesen Unterschied durch eine Trennung der Gre- 
biete oder gar durch eine Entrückung aus dem Herrschaftsgebiet 
der allgemeinen logischen Gesetze bekrätltigen zu müssen glaubt 

Wer aber nach diesen Bemerkungen glauben sollte^ dass die 
antilogische Bealdialectik Bahnsen's einer so ausfllhrlichen Erörterung 
und Widerlegung nicht bedurft hfttte^ der wftre daran zu erinnern, 
dass diese Lehre denn doch die geschichtliche Bedeutung einer un- 
vermeidlicheD Consequenz der Schopenbauer'scbeu Willensmetaphysik 
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zn beanspruchen hat. Bei Schopenhauer stehen Willensrealismus und 
objectivcr Idealismus schlechterdings unvermittelt nebeneinander, und 
zwar so, dass ersterer sich auf den Thron gesetzt hat, auf desaen 
Stufen letzterer nur lagern darf. Dieses unhaltbare Verhftltnias ist 
auf swei entgegengesetzte Arten zu beseitigen : entweder man macht 
mit dem objeetiven oder metapbysiaehen Idealismi» Eraa^ rflekt 
denselben in gleiebe Höbe mit dem Willensrealismns nnd yerbindet 
ihn organisoh mit demselben; oder man Terflflehtigt ibn in eine snb- 
jeetire Phantasmagorie nnd scheidet ihn dadurch völlig ans dem 
metaphysichen Gebiet aus. Den ersteren Weg, der nothwendig zur 
Wiedervereinigung der Sehopenhauer'schcn Philosophie mit dem 
einseitigen metaphysischen Idealismus Hegers lühren muss, habe ich 
eingeschlagen; er bedeutet den Bruch mit Schopenhauer's Fräten- 
sion, die allein wahre Philosophie im GegensatB zu der idealistischen 
Biehtung der dentsohen Philosophie zn besitzen. ^Der zweite Weg 
ist der einzige^ der die Bzclusivitat des spedfisehen Scbopenbaaeria- 
nismas zn bewahren yerspricht^ und das eigentbflmliohe Prineip des- 
selben in ToUendeter Reinheit zn verwirklicben rerheisst, befreit von 
den Trübungen durch anderartige Gesichtspunkte, die ihm bei dem 
Urheber der Willensmctaphysik noch anhalten. 

Letzteres Ziel ist es oflFeubar, das Bahnsen sich gesteckt hat, 
und es ist klar, dass der reine Willensrealisiuus, in welchem die 
Idee ftir die blosse Form erklärt wird, in der die Willensessenz 
sieb im Bewnsstsein wiederspiegelt, gar kein Mittel mehr besitzl^ 
um das Wesen mit der Ersebeinung in Tersti&ndliebe Beziehung zu 
setzen, wenn es nicht gelingt^ eine innerhalb des Willens liegende 
Bewegung zn entdecken, durch welche die ewige Gonstanz der 
Willensessenz in den Flnss eines Proeesses gesetzt mtä. Eine solche^ 
von allem Ideellen abstrahirende, rein innerhalb der Willenssphäre 
liegende Bewcguugsform scheint nun in der That nur noch die 
Selbstentzweiung des blinden, unlogischen Willens sein zu können, 
und darum ist der unlogische realdialectische Process des sich selbst 
zerfleischenden Willenswesens die folgerichtige Consequenz eines 
Willensrealismus, der sich der Scbopenhauer'schen versteckten Nach- 
hilfe der Idee entschlagen will. Bahnsen gebtthrt darum das ge 
scMchfliehe Verdienst, gezeigt zu haben, was ans dem Sehopen- 
bauerianismus consequenter Weise werden muss, wenn er 
in voller Ezdnaiyittt aoi^bildet wird; die nebenherianfeade Diflb- 
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renz von MonlsniQS and Plnralismiis ist ftr diese Frage irreleFaiit 
iBdem wir Bahnsen's Realdialectik als unhaltbar erkannt haben, 
haben wir uns zugleich überzeugt, dass dieser Weg der Fortbilduug 
Schopenhauer's in den Sumpf des schlechthin Unlogischen, d. h. 
des reinen Unsixma lockt, und haben dadurch indirect den Beweis 
gefilbrty daw der entgegengeeetste Weg der richtige aem mnas, ja 
dßm @elH>peiilM<iidr setse »ystomatieohen InooDseqiienseii als 
ein lieBQQ^^et Yflardimt Im latereaae der Wahrheit ansa- 
Wbnen flinit 

U. Bas IkigliAe« 

Wir gelangen nunmehr zu der Stellung, die Bahnsen zu dem ! 
Logischen als solchen einnimmt, zu den Argumenten, mit denen er 
den logischen Charakter der Entwickelung bekämpft. Hier ist nun 
zunächst zu beachten, dass er die Thatsache einer Entwickelung 
nicht schlechthin zu leugnen gesonnen ist^ sondern nur dieAnnahmey 
4aaa dieaeibe etwas Logisches aei Er sagt: ,|Wte sehr der noch 
in dch verharrende Wille den noeh im Keim yeraehlosaenen Krlf- 
fen gleiche, daa ist ja eines der Hanptthemata uiserar Speelalante^ 
anehnngen Aber daa Wesen des Motivs — wie sollte uns dann wohl 
der Begriff der Selbstent&ltang an sieb ein abcnlehnender sein? 
Kicht gegen die Annahme einer „Evolution" als solcher sträuben 
wir uns — ebenso wenig gegen die Darstellung, dass ein zunächst 
nur „implicite" Vorhandenes sich zur Wirklichkeit explicire, ein bis 
dahin punktuell Concentrirtcs sich zeitlich wie räumlich auseinander- 
breite und -spreite. Aber was wir bestreiten, ist, dass wir daran 
di^ Seibstexposition einer rein logisch gearteten I^ee besitzen soll- 
te — dne Expositiony deren logische Natnr ea mit sich bringe 
dftsa ihre Selbstdarlegang allemal zngleich in der Gliederiing einer 
logischen Disposition, oder deutsch gesprochen, die „Auseinande^ 
Setzung" des Wirkfiehen als solche bereits, so an sagen, die „Inein- 
andersetzuug" eines logisch subsumireuden Subordinationsschema's 
n4t enthalte (37—38). 

So lange Bahnsen an der absoluten Unveränderlichkeit der mo- 
nadologischen Indnvidualsubstanz festhält, setzt er eben damit jede 
Sptwick^inng, selbst im Individuum, zum blossen Schein herab} 
so lange er an der BealdialectiH festhält, entrückt er da^ sich Aus- 
lebest 4«% fti#i1dualiw^ew ui ^ C^bie^ des ^tpfogi^^h^ Sieht 
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man aber von dieseto beiden Pankten tik, welche wtkBtaa tWfiher er- 
ledigt sind, und fragt, ob die empiriseh gegebeie ThatBaebe de^ 
bdiTidneUen EntwüduÄoBg einen logisoben Obarakter babe, io kann 
dies BOT dann bestritten Werden, wenn man an die Beantwortung 
mit dem Vernrtbdl Babnsene berantrilty da» das Logieebe gar nf efat 
anders gedacht werden könne als in fi^talt einer schematiscbea 
Disposition, als „leeres Schema logischer Stufenfolge" (11), als ein 
Facliwerk gezwungener Gedankcnconstructionen (40), mit einem 
Wort als ein Aggregat oder eine Ineinanderschachtelung discursiver 
Abfitractionen. DieflS ist nnn aber grade das Ge gentheil von 
jener iatsillTMi, seidiwen» inunanenten Logicitit der Idee» wie leb 
sie annetae. 

Bahnsen gelangte n siBinem MiaBTerstitndnisB nnr dadnioh, data 
er von dem Oesiebtspnnkt aasging, das Logische ttberiiaapt nnr in 
der stthjeetiren Spbire gelten zn lassen, wo ea allerdinga trtier- 

wiegend in discursiver nnd abstracter Form sieb darstellt; da er 
aber diese einseitige Ansicht selbst erweitern musste durch das Zu- 
geständniss einer objectiven Weltvernnnft, die sich in interindivi- 
dnellen logiseben Gesetzen äussert, so muss er auch die falsche Gon- 
sequenz der ersteren fallen lassen. Das Wirkliche ist das absolut- 
Goncrete, nnd insofern im Wirklichen ttberbanpt Vernunft ist» 
nun» sie in conereter Geatalt darin sein; das abstraet Logiaebe 
entsteht erst dadnrohi daaa das diBcnrrive Denken die ykHen Con- 
eretea gemdnsamen Seineformen von den bidtTidnelkn Beaten loa- 
lOst nnd ihre Gleichheit in der Vielheit des Oonereten eonstattrt 
Die logiseben Kategorien stecken also zwar wirklich drin in den 
Dingen, aber bei Leibe nicht als abstracte, sondern als schlechthin 
zur Individualität concrescirte, d. h. nach Seiten der Idealität des 
Inhalts des Wirklichen betrachtet: in intuitiver Weise. Steckten 
die Kategorien oder logischen Formen nicht wirklich in dem Seien- 
den drin, so könnte das Denken sie auch nicht durch Abstraotion 
ans demselben gewinnen; gäbe es logische Formbn ttberbanpt nur 
dir die Abatractioni fttr das diaenraive Denken (47--48), so w8re ea 
damit bewiesen, daaa sie bloss anbjectiTe Znthaten des Denkens 
an den Dingen wftren, dass also Kant mit der behaupteten Ezclnsi- 
vität des subjectiven Ursprungs Recht hätte. Wäre diess aber für 
die Denkformen zugegeben, so müsste es in noch höherem Grade 
ftir die Anscbauungsformeu gelten, d. h. Bahnsen wtlrde mit seinem 
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den von ihm zarück^ewiesenen subjectiYen Idealisrnns znrOokfidlen. 

Soll die unbewusste lutuitioii concret sein, so muss sie durch 
und durch bestimmt sein, und doch in jedem Augenblick des Ent- 
wickelungsprocesses anders bestimmt sein. Das Bestimmende aber 
kann nur das Logische sein, welches, obwohl an und für sich bloss 
Formalprincip, doch inhaltlich bestimmend fUr die Idee wird, weil 
ea anf das Unlogische angewandt wird. *) Die Stofen der Entwicke- 
lang (z. B. Kindy Knabe, Jfingling, Mann, Greis) mttssen dnreh das 
die onbewnsste Intuition in jedem Aagenbliok bestimmende Frineip 
Torgezeiohnet sein; sie mttssen also im logisoben Formalprincip 
präformirt liegen. Dass diese prädestinirende Präformation der 
Stufen nur im Sinne eventueller Möglichkeiten, nicht im Sinne actueller 
Ideen zu verstehen ist, habe ich anderwärts näher ausgeführt.**) 
Ohne ein logisches Princip als Leiter der Entwickelung wäre eine 
Entwickelung auch nicht im bescheidensten Sinne des Wortes mög- 
lich; ja nicht einmal ein Kreislauf (Samenkorn, Baum, Blüthe, 
Frucht n. s. w.) wltre möglich, da auch dieser schon logische Ord- 
nung und Auseinanderhalten der rerschiedraen Phasen erfordert 
WKren diese Phasen oder Stufen nicht in dem bestimmenden Logl- 
schen enthalten, so konnte dieses sie nicht im Proeess entfihlten und 
realisiren; die empirisch gegebene Vielheit der Stufen muss in der 
Einheit des sie bestimmenden Princips implicirt oder implicite ent- 
halten sein, doch ohne dass darum dieses Princip (als unbewosstes) 
von ihnen zu wissen brauchte (47). 

Das in der Entwickelung seinen idealen Inhalt Entfaltende ist 
selbst ein Unbewegtes, aber der Inhalt oder zu realisirende 
Gegenstand seiner unbewussten idealen Intuition muss ein im Laufe 
der Entwickelung besillndig, obschon allmählich, wechsehider sein, 

*) Niemand als ein stricter Hegelianer wird Bahnsen^s Satz bestreiten, „dass 
Zwecke und Motive, bcwusste wie unbewusste, nichts sind, was ausserhalb des 
Willens auch nur als ein "Mögliches" könnte gedacht werden'* i66); nur liegt 
seine Einseitigkeit darin, dass er nicht anerkennt, dass sie ebenso wenig ausser- 
halb der logischen Idee sie ein M (l^diei gedacht weiden kdimeiL Der Zweck 
Igt eine logische Eat^rie» die im Loglscfaai prSfornürt ist mit Bedeiiniig auf 
die Eventualität des Auftretens des Uuloglschen. Eine bloss „mögliche" bleibt 
sie so lange, als diese Eventualität eine bloss mögliche bleibt; ..unmöglich" WÄTS 
sie nur dann, wenn diese Eventualität sich als unmöglich herausstellte. 

Phil. d. Unb. 7. Aufl. II. 440—445; und unten die V. Abhandlung 
(„Volkelt's PanlogismuB des Unbewussten") Kr. 6. 
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wie die Thatsaehe beweist» daas die dnreh ihn bettimmte BeaUlftt 
eine beeOndlg wedhflehide ist BabnBen's Proteet hierg^egm (48) würe 
ganz nnbegreiflieh, wenn nicht seine Verweehselong swischen den 
Methoden disenrsirer abstraeter Gedankengänge nnd der Wan- 

delang der die reale Entwickelung determinirenden, unbewussten, 
absolut concreten Intuition (47) den Schlüssel zur Erklärung böte. 
Wäre wirklich, wie Bahnsen mir unterschieben will, der actuelle 
Inhalt einer concreten Idee etwas Unwandelbares, stafenlos Eines 
(48), dann wäre eine solche Idee ganz unbrauchbar zur Erklärung 
dessen, was sie erklären soli^ nämlich der Entwickelung, so wäre 
sie eine ganz werthlose also anch bereehtigongslose Hypothese. 
Well Bahnsen kein Versttndniss hat fttr das Entspringen des realen 
Processes ans einer oonereten Wandelung der eonereten nnbewnas- 
ten Ihtoition, dämm begreift er anch nicht, dass ein bestimmendes 
Princip ftir das Wie dieser Wandlung, d. h. ein logisches Formal- 
princip als formales Moment der Idee unabweislich ist, das zugleich 
dadurch maassgebend wird für den gesammten Inhalt der Wirklich- 
keit (47). Ebenso wie die Veränderlichkeit muss der unbewussten 
Idee das Ineinander jener logischen Formen zugeschrieben werden, 
welche das snlyeeti?e discnrsive Denken als im Wirklichen enthal- 
ten dadnreh constatirt, dass es dieselben ans ihm abstrahirt; da in 
jedem concreten WirkUohen solcher logiw»her Formen viele sind^ 
und doch die bestimmende Idee in jedem Angenblick dne einige 
nnd ganze ist, so muss die Vielheit in ihrer Einheit aufgehoben, 
oder in ihr eingefaltet sein, wenn die Hypothese dieser Idee irgend 
welchen Werth zur Erklärung des Wirklichen beanspruchen will. 
Wie Bahnsen in dieser Annahme gar einen Widerspruch entdecken 
will (48) ist mir unverständlich. — Das logische Formalprincip be- 
stimmt die concrete Wandelung des Inhalts der Idee in jedem Augen- 
bliek nach Maassgabe des gegebenen Inhalts; das Formalprincip 
ist das bleibende, der jeweilig gegebene Inhalt das anfitnhebende 
Moment der Entwiokelnng, nnd letzterer wird zum an%ehobeDen 
Moment in dem Inhalt aller späteren Intuitionen^ in denen er als 
überwundener zugleich eonservirt wird, ohne dass hierbei irgend 
wie von einer Abstractiousthätigkeit oder einem discursiven Denken 
die Rede wäre, wie Bahnsen irrthümlich annimmt (47). 

Ein Wille ohne ein für seinen Inhalt bestimmendes logisches 
Princip wttrde sich in einer Weise äusserui welche sich zu der em- 



Digitized by Google 



248 



B. SdhwpenhanariMümni. 



piriseh gegebenen organischen nnd geistigen Entwickelang verhalten 
mtigste, wie das thierische Blöken oder Kreischen eiDcs Blödsinnigen 
sich zur menschlichen Sprache verhält. Alle Phasen, die vom Lo- 
gischen geordnet auseinandergehalten werden, würden schrankenlos 
and chaotisch dnrch einander wogen, da ein absolut unveränder- 
Ueher Individualwille ohne logische Disposition des Lebenslaufes 
gar keinen Grand bitte, mh der Art und Weise «einer Ldbees- 
loaMira^g e^iseli sn weehfeln. Dms ,,dn8 abiolnt Sfaudoee §k 
nielit würde exisliren können**, erkennt Bnhmen swar eelbat «a (54^ 
vergisst aber leider dabei, daae das Pilneip dea WiUena wirklieli efai 
blindes, vemunftloses und ideehwes Absolutes statuirt, and daas 
seine Lehre von der Realdialectik diesem blinden Princip eine völlig 
sinnlose und unsinnige Art nnd Weise der Selbstoffenbarnng zu- 
schreibt. Die Einsicht von der Existenzunfähigkeit des absolut 
Sinnlosen ist der entscheidende Wendepunkt für Bahnsen's Bruch 
mit der Tendenz, die Schopenhauer'flehe Metaphysik durch völlige 
Aoaaekeidang dea obje^ven Idealiamos fortanbilden, nnd aar Bllek- 
kehr in «Ba Bahnen dea naehkantisehan Ideafiamoa. . 

Noeh toller ala beim Etnsdweaen worden die Gottaeqnennen 
einer Beaeitigung dea Lofiaehen sieb für die Entwiekelanfp von In* 
dividnengrappen (z. B. Völkern und Staaten) gestalten. Bahnsen 
will Schopenhauer's „antihistorische Capricen" preisgeben (Vorwort 
S. II), „historische und ausserhalb der geschichtlichen Wandelung 
verbleibende Völker" unterscheiden und keineswegs allen und jeden 
geschichtlichen Fortschritt ableugnen (37). Mag immerhin diesea 
Zugeständniss dadurch nachträglieii wieder abgaaehwllolit werdei^ 
daaa die aefaeinbara Entwiekelnng nr ftr einen Umaehwing des 
ewigen Kreialftnfoa ei^llrt wiid, ao bleibt doeh auok hier die Thal- 
aadie einer ebjeotiTen legiaeben Diapoeition beatehen, die ana den 
GhaoB aalflogieober BealdialecHk nimmermehr reaaltiren konnte. 
Hier aber bat Bahnsen nicht mehr die AubÜucbt, dass es ja doch 
nur Eine Individualsubstanz sei, welche in diesem Process ihr ein- 
heitliches Wesen entfalte, sondern es ist von seinem pliiraliÄtischcn 
Gesichtspunkt aus eine zusammenhanglose Summe getrennter Sub- 
atanzen, welche als Träger der Entwickelung auftritt. Wie da eil 
einheitlichea Beanltat ebne die Immanenz eines Logiaoben sollte aa 
Stande kommen können, daa mOebte Bahnaan Tergeblieh an demon- 
atriien nnternehmen ; bioaa nm einen Venmeh bienn an wagei^ daia 
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würde schon die ^nze philosophische Beschränktheit eines Materia- 
listen gehören, von der denn doch Bahnsen weit entfernt ist. 

Ist somit die immanente Logik für die geschichtliche Entwickc- 
Inng anmngänglich notliweDdig, so kann man rückwärts daraus die 
Bettätignng ziehen, das» de auch für die IndiTidaalentwickelang 
UMrltalieli iat^ da das oigaDiaclie Individaam grade so ans Indi?i- 
dnen niederer Ordnnng znsammeogesetst ist^ wie das Vdk oder der 
Staat ans höheren IndiTidnen, nnd ftr jene ebenso eine leitende Ver- 
nnnft erforderlieh ist wie ftr diesem Kiehts seigt dentHeher als die 
Relativität des Individualitätsbegriffes, dass die objective Weltverijunft 
nicht, wie Bahnsen glaubt, etwas Partielles sein kann, sondern etwas 
schlechthin Allgemeines sein muss, das nicht bloss regelnd und ordnend 
tiber den Beziebungen der Individaen zueinander schwebt, sondern 
an dem Wesen jedes Individnams selbst gehört. 

Zu dieser Folgernng gelangt sogar Bahnsen selbst. Er sagt: 
„Fbdet sieh am Weltgang etwas d^ logischen Omndschema Ent- 
sprechendes^ so kann das nnr sdn, weil nnd sowdt der Wille selber 
sdion als solcher md im strengsten Sinne in seinem Ansieh 
ein Logisches In sieh sehliesst" (38). Das hier nnr be- 
dingungsweise gemachte Zugeständniss wird zum bedingungslosen, 
da Bahnsen selbst die gestellte Bedingung als erfüllt anerkennt (44). 
Bttnmt somit Bahnsen ein, dass thatsächlich der Wille in seinem 
Ansich ein Logisches in sich scbliesst, so ist auch die Conseqnens 
selbstverständlich, dass die Entwickelnng als Explication dieses „An- 
aieli^ eben nichts anderes als die Explication des Logischen sei, nnd 
dies ist Yon ihm so ansgedrAekt, düs der Wille sein eigenes Wesen 
sn Mitteln, Zwischen- nnd Endswedcen ansdnanderlege (12). Bahn- 
sen deht si^ nach alledem indhrect genötbigt, grade das als 
richtig anzuerkennen, zn dessen Bekämpfung erseine 
Schrift verfasst hat, nämlich den logischen Charakter des 
Willensinhaltes und der Entwickelung. Der zwischen uns in diesem 
Punkte noch verbleibende Unterschied reducirt sich nach Bahnsen's 
eigner Angabe darauf, dass dieses logische Ansicliy oder die logische 
Essens oder natura des Willens nicht ein Ton aussen in ihn 
Hineingebrachtes sei (88), sondern seinen eignen Inhalt bilde. 
Aber dloee DiffBrens ist eine eingebildete, denn ich kann das vollr 
stindig «ntersehreiben ; ich kann sogar himaftgen, dass dieses Lo- 
gisehe sd sehT der eigenste imd nntrambare Iiikalt des WIQeiis 
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ist» dasB derselbe gar keinen andern Inlialft hat als diesen, nnd 

ohne diesen inhaltslos wäre. In dieser meiner Verstärkung 
seiner eigeueu Behauptung wird Bahnsen unsre Differenz suchen 
müssen, so lauge er sich nicht begnttgt, das Unlogische des Willens 
in dessen Form zu sehen, sondern auch noch an einen unlogischen 
(realdialectischen) Inhalt des Willens (neben dem zugestandenen 
logiseben) glaubt. 

Hiermit w&ren wir denn wieder bei dem letzten Grnndnnte^ 
sebied, der Frage nach der Untorordnnng oder Nebenordnnng des 
Logiseben und Unlogischen, der Idee nnd des Willens, angelangt, 
die wir schon in der Einleitung piüeisirt haben; wir werden jetzt 
die Formuli ruiig genauer betrachten müssen, welche Bahnsen der 
Beziehung beider Priucipien zu einander zu Theil werden lässt. 

12. WUle und Idee. 

Wenn Babnsen auf S. 14 erklärt, dass er eine Zweiheit von 
Wille und Vorstellung flberhaupt nicht anerlLcnne, so ist damit zwar 
die scbär£eite und eigentlichste Tendenz seines Prineips ausgesprochen, 
aber er selber kann es, wie wir schon sahen, in dieser schroffen 

Einseitigkeit nicht aufrecht erhalten. Ebenso wie er trotz seiner 
principielleu Jjesehiänliuug des Logischen auf die subjcctive Sphäre 
demselben nachher doch einen Platz in der realen Welt, und dem- 
zufolge auch in ihrer Wurzel, dem Willensinhalt, einräumen musste, 
ebeno kann er nicht umhin, die eigentlich zurückgewiesene Idee 
doch in gewissem Sinne zuzulassen (wie wir dies schon oben unter 
Nr. 4 sahen). Bahnsen erkennt ebenso wie ieh in der Idee „den 
dem Willen immanenten Inhalt'', welcher dem realen Entwickelnngs- 
proeess „die Lineamente der Bewegnngsrichtungen oder der in der 
Bewegung zurückgelegten Strecke vorzeichnet'' (47). Wodurch 
er sie von meiner Auffassung unterscheiden will, ist erstens die 
Fernhaltung jeder Hypostasirung von der Idee als solchen, 
zweitens die Reinhaltuug derselben von allem, was nur dem ab- 
stracten und discursiveu Denken zukommt (47), und drittens die 
Verneinung der Annahme, dass die Idee als solche der ,,Macher^' 
der realen Bewegung (47), die treibende Kratt der Entwickelung 
sei (12). Alle drei Funkte aber begründen nur eine Untersehei- 
dnng zwischen der Bahnsen und mir gemeinsamen Auffassung 
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und derjenigen des Hegelianisraas , und es ist baares Missver- 
ständniss, wenn Bahnsen an meiner Anerkennung dieser Punkte 
zweifelt. 

Auch mir bat nämlich die Idee ihr Sein nur in einem anderen, 
nieht in sich selbst, auch mir ist sie der intuitiv-concrete Gegensatz 
alles abstract-discorslYeii Denkens, anch mir gilt sie als ein Kraftp 
loses, das alle Krafk zur Verwirklichimg des Erschanten Yon dem 
Willen empfängt. Auch mir ist der Wille die einiige Triebfeder 
des realen Prooesses, während die Idee nur den Inhalt jeder Ent- 
wickelungspbase bestimmt*) Auch bei mir ist Idee und Wille un- 
trennbar in dem doppelten Sinne, erstens dass eine actuelle Idee 
nur als Inhalt eines actaelleu Wollens und ein actucUes Wollen nur 
als Form der Verwirklichung einer actuellen Idee möglich ist, und 
zweitens, dass auch abgesehen von aller Actaalität sie zu einer sub- 
stantiellen Einheit verbanden sind, welche es verbietet, unter irgend 
welchen Umständen von einer „Beadehnngsksigkeit^ deiselben oder 
Yon dem BedlirfniBS einer „Brttcke" zwischen denselben (76) zn 
reden. So schwinden die Haaptonteracbiede, die Bahnsen anizn- 
stellen sucht, in Nichts znsammen, nnd wir haben sein schliessliches 
Geständniss zu verzeiclinen, dass auch er an der Idee, d. h. dem 
idealen Inhalt, der dem Willen immanent ist, etwas besitze, das dem 
formal-logischen Moment vor seiner Bethätigung sich vergleichen, 
wenn nicht gleichstellen lasse (73). 

Dass Bahnsen die so aceeptirte Idee in eine allzu enge Be- 
ziehung zum Moti? -setzt, ist schon besprochen mid hier ohne Er- 
heblichkeit; dass er aber „mit Nachdruck'' hinznütgt, dass die Idee 
das nur an dem Willen (als dem ihr Snbsistirenden) sich Ent- 
wickelnde sei (73), das ftlhrt auf die wahre Differenz zwischen ihm 
nnd mir znrttok. Dieselbe besteht darin, dass er sieh flSr den 
Willen erlaubt, was er sich und allen Andern für die Idee ver- 
bietet, nämlich die Hy postasirung, und dass durch diese ein- 
seitige üypoätasirung des Willens die Idee in eine untergeordnete 



*) Das logische Fonmlinindp ist das Bestkomende nur fOr die ideale 
Wandlung der onbewuBSten Intuition (47), während alle Realität, also auch die 
des zeitlichen ProccBscs. vom Willen kommt; der Wille aber braucht nicht „auf 
eine höhere Stufe gehoben zu werden,'" wenn die Idee eine neue Entwickelungs- 
phase erreicht hat^ denn er realisirt jeden Inhalt der Idee und bleibt dabei 
inmtt dck teBNit i^eh (12). 
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Stellung als Accidenz des Willens herabgedrückt wird, während 
bei mir Wille und Idee in gleicher Weise nur an dem ihnen sub- 
sistirenden, wahrhaft seienden, substantiellen absoluten Subjeet sind. 
Wie käme das Unlogische dazu, das Vorrecht der Hypostasirung zu 
gcniessen, wenn sie dem Logischen gegenüber unerlaabt ist? Wie 
käme das Logische dazu, Zubehör seines Gegentheils cii ssin? Dies» 
Einseitigkeit ist ebenso mimotivir^ wie die en^i^gpengeseiate Volkelfs; 
der TOisiebtige Philosoph wird sieb yor der Hypostasirong beider 
Seiten gleich sorgsam bitten mtlssen, der yomrtbeüsloBe und SB- 
parteiische Denlcer wird beide mit gleichem Maasse taemm^ nnd 
nicht dem einen gewähren, was er dem andern versag. 

Sehen wir von dieser Fundamentaldifferenz ab, so ist Bahnsen 
im Princip schon ganz auf meinen Standpunkt herübergetreten, 
indem er (wovor er früher noch zurückscheute) dij Essenz oder den 
Inhalt des Weltwillens oder erfüllten Allwillens als Idee aBerlLenot, 
und die logische Beschaffenheit dieser Idee als Wurzel der ol^ßtA- 
Ten Vemanfk in der realen Welt zugesteht Die nunmehr noch 
znrttekbleibende Differenz — diss er neb es der logisdien Idee 
noch einen unlogischen nnd antüogisdien (realdialeetisoben) Inhalt 
des Willens behauptet, wShrend 1^ allen Inhalt des WiHens als 
ideal und logisch und nur seine Form als unlogisch betrachte — 
kann angesichts der gemachten Zugeständnisse nur noch als ein 
inconsequeuter Weise stehen gebliebener Rest seines nrsprünglichen 
Standpunkts angesehen werden, der bei schärferer Durcharbeitung 
der neu eingefügten Elemente nothwendig yerschwinden müsste. 
Wir haben bereits oben gesehen, dass Bahnsen's fiealdialectik, so 
weit sie antilogisch sein will, eine TOlUg unhäUibare Fiotion ist, nnd 
dass die einmal in die reale Welt eingelassciie objeotife Verminft 
unanfbattsam die Meinherrschaft in derselben an sieh reisst Wir 
haben hier nur noch hinzuzufügen, erstens, dass es kein actuelles 
Wollen ohne eine Vorstellung oder Idee als Inhalt und keine Idee 
ohne Logicität (am wenigsten eine antilogische Idee) geben könne, 
und zweitens, dass die unlogische Form des Wollens (auch ohne 
die Annahme irgend welchen unlogischen Wiilensinhalts) vollständig 
genügt, um das empirisch gegebene Unlogische der Welt zu erklä- 
ren. In Betreff des letzteren Punktes habe ich einestheüs auf die 
obigen Darlegungen zurflckyerwiesen, nach welchen Bahnsen'a Be- 
merkungen Uber die Widerstünde nnd NebenherlftufiBr der Entwiekelung 
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keinen Einwand gegen deren logischen Charakter begründen ; andrer- 
seits bleiben hier noeh einige metaphysische Fragen sn erörtern. 

Bafansen mit Reoht daraoi bin (17 oben)^ aneh mir das 
NlehtseinsoUende (was doMih nor ein anderer Ansdmok flir da« Antt- 
loglsche ist) die Triebfeder des Prooesses sei, aber er uebt mit Unr 
reeht daraus realdialeetische Consequensen. D«in dass das Niebt- 
seinsollende oder Antilogisctie negirt wird, ist nichts weniger als 
ein Widerspruch, es ist vielmehr die Negation des Widerspruchs, 
der im Antilogischen steckt. Der Widerstreit der Attribute des Ab- 
soluten (d. h. des Logischen und Unlogischen) fällt also nicht, wie 
Bahnsen glaubt, unter den Begriff seiner antilogiselieii Kealdialectik, 
sondern Welmebr nnter den des logisohen Processes. Der Wider- 
spmdi steekt aUein und aoasebfiesslieh iai Willen, der als Potens 
bloss alogisch ist^ als erhobener aber antilogisdi wird *). Bahnsen hat 
9anzBecht(17 nnten), dass das sieh Widersprechende ein sieh Widern 
sprechendes ist, ehe das Logische es so nennt; aber er Tergisst^ 
dass erst das Logische dazu gelangen kann, das sich Widersprechende 
als seinen Gegensatz,**) also als Antilogisches zu defini- 
ren. Indem der Wille als Potenz ein Alogisches ist und die Mög- 
lichkeit, durch Erhebung antilogisch zu werden, von Ewigkeit an 
Ewigkeit in sich enthält, so kann man auch mit Becht behaupten, 
dass die Selbstentzweinong des Ali Einen in eniigegengasetate Attri- 
bnte dne ewige seL Bahnsen hat also darin ganz Becht, wenn 
er die Möglichkeit eines auftretenden Zwiespalts bestreitet» ausser 
wenn das Absolute ein ewig in dch zwiespältiges ist (49) oder wenn 
er an einer andern Stelle darauf hinweist, dass alle Finalität (also 
auch ein teleologisch gesetzter Process) „au der Coexistenz einer 
Vielheit ihre Voraussetzung habe" (6G , und zwar einer ewigen, 
Uberzeitlichen t) Vielheit (ebenda). Gleiehfaila hat er darin Becht, 



*) PhU. d. ünb. 7. Aufl. IL 896-397 u. 443-441 

**) Die Bczeicliniing nls „Widerspruch (nämlich gegen sich das Logische)", 
wie sie Ph. d. IJ. 7. Aufl. II. 444 Z. 1 — 2 steht, ist ungenau und hiernach zu 
berichtigen. Da die Entgegeugesetzteu nicht in einer und derselben Beziehung 
der alwolytin Substans «ikonunen, so wird eben durch diesen Gegenssti auch 
kein Widerspruch ttatoirfc. sondern nur ein Widerstreit im togisdieii Sinne inauguiirt. 

t) Hierdurch erledigen sich zugleich die von Bahnsen wegen meiner angeb- 
lichen „Uobersch&tzung des Zeitlichen ' erhobenen Beschwerden (48) ; er ven^'cchselt 
die secundäre Vielheit innerhalb des Wel^rocesses mit der priinjU^ni ewigen (der 
Zweih|Bit der Attribute). 
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dass die znm Zustandekommen eines Prooesses erforderHobe innere 
Ylelhelt des Einen znnSetist nielit mebr als Zweiheit zn sein braoelit 

(69). Nur darin hat er Uurcclit, dass er die ursprüngliche ewige 
Zwiespältigkeit des Absohiten, aus der alle weitere Individuation 
folgen mnss, bereits in einer inneren Thcilung des Willens als 
solchen sucht, anstatt in der GegenBätzlicbkeit der zwei Attribute 
der Einen Sabfltanz; dieser Irrtbun entspringt aber als dn£acbe 
Gonseqnenz ans seiner einseitigen nnd feblerbafien Hypostasinmg 
des Willens, welebe ibn die attrtbntiye Stellnng doiselben Te^ 
kennen Iftsst 

Der Selbstwiderspmcb des Willens bestebt, abetraet oder formell 

ausgedrückt, darin, dass A (die Potenz) nicht A bleiben, sondern B 
(Actus) werden soll; materiell ausgedrückt darin, dass das Wollen 
Befriedigung sucht und doch durch seine eigene Natur dazu ver- 
urtheilt ist, (trotz aller Partialbefriedigungen) als Ganzes ewig un- 
befriedigt zu bleiben. Der Empfindungsausdruck dieses Widerspruchs 
ist die Unseligkeit des WoUens, die sebon dem leeren Wollen ab 
soloben anbafitet, nnd keineswegs erst ans der Entgegensetsmig 
▼eracbiedener Strebnngen entspringt, ine Babnsen glanbi Er meint, 
dass ebnem in sieb einigen Willen kern Banm geblieben wSre ftr 
irgend ein Weh (53), dass er „einem Krokodil bätte gleichen müssen, 
das nichts ausser sich vorgefunden haben würde, was es hätte ver- 
schlingen können" (52), wohingegen sein in sich selbst entzweiter 
Wille stets iu seinen inneren Gegensätzen die Speise fand, die gleich- 
zeitig semen Appetit schärfte und seinen Hunger stillte (53). Ab- 
geseben nun davon, dass man eigentlich mit einem ewigen Wesen, 
das Terspeist wird, so wenig Mitleid haben kann, wie mit emem 
Gott, der bingericbtet wbrd, mnss es doeb zweifellos sein, dass euie 
Seblinggier, die nm StiUnng ibres Heisshungers niemals in Verlegen- 
beit kt, bei Wdtem niebt so ttbel daran ist, als eme Seblinggier, 
die gar nichts zu verschlingen hat, dass also der Wille iu dem 
Zutland seiner sich bekämpfenden Strebungen sich nicht mehr in 
einem ao furchtbaren Zustand absoluter Qual befindet, wie der Wille 
als leere Sucht. Deshalb geht ja auch bei mir das erhobene leere 
Wollen sofort in den Zustand der sieh bekämpfenden Partial- 
strebongen ttber, lüs in einen relativ ertriiglioberen Zustand, der 
ibm durob die Betbeilignng der Idee nnd die von ibr ans ermOg* 
liebte Individuation dargeboten wird. Gelingt es mir also, die 
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IncliTidtiatioD, d. b. dfe Zersplitterung des einigen Wollens in Tiel- 

seitige Strebungen, aus dem Gegensatz und der Reschatfeubeit beider 
Attribute begreiflich zu machen, so ist der von Bahnsen als voraus- 
setzungslos und keiner Erklärung fähig hingestellte Zustand der 
Vielheit wirklich als Conseqaenz der ewigen Zwiespältigkeit der 
Einen Snbstaos yerst&ndlich gemacht- Jedenfalls mfisste Bahnsen 
seine Behanptnng, dass die Unlnst des leeren Wollens ,,ein Un- 
gedanken sei (15), doch ganz anders als darch ^n das Gegentheil 
beweisende Oleicbniss yom Erolcodil erhärten, ehe diesem Protest 
irgend welches Gewicht beigelegt werden konnte. Ganz nnhaltbar 
ist der dem Willen in den Mund gelegte Vorwurf gegen die Idee, 
dass er ohne diese Gouvernante wenigstens von seinem ganzen 
Elend nichts gemerkt hätte (14); denn nichts erzeugt unwidersteh- 
licher die Empfindung, d. h. das Bewasstfiein, als die NichtbeMedi- 
gang des Willens. 

Da Bahnsen ganz wohl wdss, dass jede auf den Willen ge- 
gründete Existenz ,,an einer Unseligkeit ihr unausbleibliches Correlat 
haty" so beziehen sich alle seine Bemerkungen Uber einen eventuel- 
len glttekliehen Inhalt dieser Existenz (23) auf hypothetische HUle, 
die ausserhalb des Bereichs der Möglichkeit liegen, und bertihren 
nicht meine Behauptung, dass bei der gegebenen Beschaffenheit des 
Absoluten in jeder mögliehen Welt die Existenz als solche (nicht 
„die kahle nackte Existenz", sondern eine gleichviel wie er- 
füllte Existenz) ein Ungldck sein mttsse. Er widerspricht seiner 
eigenen besseren ^ünsicht, wenn er meint, dass das Absolute in 
seiner Allweishdt und Allmacht bei gutem YHllen wohl hatte Wege 
ausfindig machen mOgen, auf denen sich die Qualen der Individuur 
tion hätten vermeiden lassen (63); wie sollte ein inhaltliches vor- 
stellendes Bewnsstsein ohne Individuation möglich werden, wie eine 
Erlösung von der Qual des Wollens ohne vorstellendes Bewusstscin, 
und wie sollte eine Welt bewusster Individuen möglich sein, ohne 
dass diese au der Unseligkeit alles Wollens ihren Antheil trugen? 

Weil der Selbstwiderspruch des unlogischen Princips ein die 
ganze Wirklichkeit durchziehender ist, darum erkennen wir auch 
empirisch das ünlogisehe des Daseins an jedem kleinsten Punkte 
wieder (27), und trotzdem lehrt uns die apriorische Erwägung, dass 
jede gleichviel wie erilQlte Existenz als Willensäusseruug unlogisch 
sein nmss, dass wir gar nicht nOthig haben, das em^iiseh sich 
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»nok nooh In ihrem (diese Thatflaolie pff nioht bertthrenden) Inkelt 
SQ tnchen. Das« das Existirende ausser in der auch von mir an- 
genommenen Unvernunft der Existenz als solchen noch etwas Un- 
logisches in seinem Inhalt zeige, dafür ist eben Bahnsen den ver- 
sprochenen Beweis bisher schuldig geblieben; er wird sich daher 
nicht wundern können, wenn ich bis zur Erbringung desselben an 
meiner von ihm (23) bemängelten Distinction festhalte, nach welcher 
dae „Wns*' der Welt untadelig nnd nnr ihr ,ftau^ ein Niebtaein- 
sollendes ist 

Dann kann aber aneb der ^wvikf kein posiftirer mehr sem 
(der doeh immer nur auf Herstellung eines gewissen WeltinbaltB 

ginge), sondern muss ein negativer, auf Negation der Existenz als 
solchen gerichteter sein. Dass ein solcher Zweck werthlos ist, wenn 
er an dem Maassstab positiven Wohlseins, dass er zwecklos ist, 
wenn er au dem Maassstab positiver Zweckmässigkeit gemessen 
wird (16), sind nur tautologische Bemerkongen, aus denen man 
nichts lernt, die aber noch weniger etwas gegen die Zweckmies^g- 
keit dieses Zweeks vn negativen Snme, oder gar ftr den real- 
dialectiaehen (antUogisoben) CSiarakter eines rein negativen End- 
zwecks beweisea Ist ein positiver Zweck dnreh die gegebenen 
Voranssetsungen aller möglichen Welten, d. h. durch die Bc- 
schafiTeuheit des Absoluten, unmöglich gemacht, so ist doch 
ein negativer Zweck immer noch von liöchstem relativem (wenngleich 
nicht positivem) Werthe; Erlösung vom Uebel ist doch besser 
als Verharren in demselben. £in positiver Zweck kann für die 
Willensmetaphysik Bahnsen's ebenso wenig wie für die meinige in 
Frage kommen; ob aber ein negativer zugelassen wird, das hängt» 
wie Bahnsen selbst eingesteht, zuletzt davon al>, ob man die Willens- 
metaphysik monistiseh oder plnralistiseh durchbildet (65). 

Ausser diesem Hauplbestimmupgsgrund finden sieh aber noch 
zwei Nebengründe, welche schliesslich eine kurze Beachtung erfor- 
dern, als KLbenhindernisse für Bahnsen's Zustimmung zu derEntwicke- 
lung in meiuem Sinne (mit negativem Endzweck). Der erste ist 
sein Stimmungspessimismus, der ihn in die Desperation seines Stand- 
punkts so verliebt macht^ dass er sich von der Eröffnung eines 
tritetlichen Ausweges in seiner absoluten Verbitterung gestört iiihlt 
Der zweite \$t sein Glaube au die reale UiieiidU<dikeit i(» Zeüi 
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welche naoh TonrirtB ebenso jeden Abeehlnfla des PüooesMB mimOg- 
lieh maeht (84), wie er naeh rttekwKrti dem PiooeBa den Charakter 
der Entwiokeliing ranbt^ durch die gam richtige Erwägang, daaa 
alle möglichen Entwickelnngsziele in einer onendliehen Vergangen- 
heit längst erreicht sein mtissten (82). Die Unendlichkeit der Zeit 
will Bahnsen als eine Consequenz aus meinen Prämissen schon 
dadurch dargethan haben, dass er sie als das „Kind ewiger Eltern" 
(Wille und Idee) verzeichnet (73—74); er vergisst dabei nur, dass 
diesea Kind von den ewigen Eltern doch erst dadurch gezeugt und 
geboren werden kann, dass diese ans ihrer ewigen Ruhe und Stille 
heraustreten nnd «ctneU werdeni womit eben der Anfong der Zeit 
gegeben ist Der Process kann gerade nur deshalb Entwickelang 
sein, weil er Anfimg nnd Ende hai^ d. h. weil die Zeit Anfing and 
ESnde liat (was eine Wiederholong des Prooesses aas der Wurzel der 
Ewigkeit heraus nicht ausschliesst) ; die Zeit aber kann nur endlich 
gedacht werden, sobald sie als reale Daseinsform gedacht wird, wie 
ich dies schon in der ersten Abhandlung über Frauenstädt gezeigt 
habe. 



17 
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Volkelf s Panlogismus des Unbewueeten. 



Uaht M dnniar mliBM dk CMmI«, 

Mdlkv« 



A. Principienfrageii. 

Yolkfilt glebt 4oh wie wir sebon in dor Eioleitoog nhe^ bw^ 
«Je eiiliohiid«»0D HegeUiowi wfll aber dooli nicht eis Hegelianer 
tna attem Sobrot nnd Kern angeselieii werden, der anf die Worte 

des Meisters schwört, sondern ein so an lagen modemisirter, yon 
der realistischen Cultur beleckter Hegelianer sein. So sucht er vor 
allen Dingen Fühlung mit der Empirie und der inductiven Methode 
zn gewinnen und behauptet, dass, wenn Hegel dies auch nicht 
eingesehen habe, die gesammten philosophischen Discipliuen 
mit Ausnahme der Logik (welohe nach Hegel zugleich Ontologie 
ist), d. h. dw Inhalt der gaam l^atnr- und Qeisteephiloaophb veht 
a jfrion, sondern nur indnotiF ans dem Reiefathnm des empiriseh 
an^soonvuen Stoffes cpewopnea wisrden^9nne(DasUnb. v.d.Pess. S.96). 
Den entspieohend sieht Volkelt die siunlleh wahmehmbare Sratttr, als 
die objectiy-yerständ i ge Seite der Welt, von der Geltung des 
dialectischen Gesetzes der Einheit dos Widerspruchs auszuschliessen 
und in dem ganzen praktisch-verständigen Leben die formal logischen 
besetze als die allein gültigen zuzugestehen (S. 209 — 210). 

Ich moss .diesen ComproaMSSTersnch zwischen Dialectik und 
BnHwiB Jiaeh «beiden fiiiditaaflai SMifMibeitfirt betrachtenL liaek 
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den Principien der Hegcl schen Dialectik gebiert die Selbstbewegung 
des Begriffs, der das Bewusstsein nur passiv zuschaut, allen Inhalt 
ohne Ausnahme aas sich selbst; unerreichbar ist ihr nur einerseits 
das einzelne Dieses, und andrerseits die handgreifliche Realität^ 
welche beide in gleichem Maasw aller Wissenschaft^ auch den 
empirisohen Bealwissenschaften, transcendent bleiben, da die Wisseo- 
sohaft nur bis tXL den artbildenden Unteracfaieden und an den all- 
gemeinen Gründen der Indiyidnalnntersobiede geht, nicht die 
ReaHtAt selbst, sondern nur ein snbjeetives Abbild der Realität pro- 
duciren will. In diesem Sinne aber soll die Dialectik nach Hegel- 
ßchen Principien unbedingt allen Inhalt der Wissenschaft aus sich, 
aus der reinen Selbstbewegun^ des Begriffs, produciren, und darf 
sich wohl der Bewährung durch die Empirie freuen, soll aber 
nicht den Stoff aus derselben entlehnen. Es ist ganz untb unlieb, 
die Sphären für die Geltung der formalen Verstandeslogik ond 
der dialeetisohen Vemnnftlogik zn trennen; denn es giebt nach 
Hegel nicbts, wasniebt dnrob and dnrcbProduet der objeotiTen 
Begriffsdialectik wftre^ nnd wo etwa die Widersprflebe bloss neben 
einander, nicht aneh in einander und in ihrer höheren Einheit auf- 
gehoben wären. Durchdringt aber 'die Dialectik alle Sphären der 
Existenz, so muss auch die dialectische Selbstbewegung des Begriffs 
im Kopfe des Philosoplien dieselben reproduciren können, und sind 
die an die Empirie und Indaction gemachten Zugeständnisse nicht 
bloss nach Hegers Worten, sondern auch nach sdnen Principien 
unstatthaft Wird im G«genfbeil dem indnotlTen Ansteigen tob 
der Erfidirang dnreb begri£Biebe Bearbeitnng derselben nacb den 
formal logiseben Gesetzen das Gebiet der Natnr- nnd Geisteapbilo- 
sophie eingerilnmt, so ist damit auch zugestanden, dass es zum be- 
grifflichen Verstehen und wissenschaftlichen Erklären der Wirklich- 
keit durch Rückschlicssen auf ihre näheren und ferneren Ursachen 
keiner über die formale Logik hinausgehenden Dialectik bedarf, 
und wird alsdann die Logik selbst unter den durch „innere Erfah- 
rung" gewonnenen Inhalt der Geistesphilosophie fallen (S. 100). So 
zeigt sich der Compromiss zwischen Indaction nnd Hegel'seber 
Dialectik nach jeder Richtung als unhaltbar: entweder die Dialectik 
ist productive Selbstbewcgnng des Begrift, dann kann sie ibten 
autonomen Gedankengang durch keinen mit der ZufUUgkeit des 
WiiUicfaen behafteten empirisdien Inhalt stOren lassen; oder die 
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Natar- und Geistesphilosophie ist indnctiv za entwickeln, dann ist 
die Thätigkeit der begrifflichan Bearbeitung in die indnctive Methode 
bereits hereingenommen, und es bleibt weder methodoiogiseh noeh 
ftofiflieh irgend ein Ftttieben flbrig^ welebes die Dialeotik nidit 
eehon von Beehts wegen ooenpirt fibide. 

Volkelt würde sieh Aber die ünmOglidikdt dieses Compiomiss- 
yersnches nicht haben täuschen können, wenn er sich nicht Uber 
den von mir (in meiner Schrift „Ueber die dialectisciie Methode" 
B. IL 3: „Die HegeVsche Vernunft und der gemeine Verstand") 
hervorgehobenen Antagonismus getäuscht hätte ; letzteres aber wurde 
ihm wiederum dadurch möglich, dass er den absoluten Gegensats 
der Hegersoben Verstands- und Vemanft-Gesetze mit dem rela- 
ti Yen Q^gensatE der Hegersehen Verstands- nnd Vemiinft-Begriff e 
▼erweebselte (rgL & 211—212). Ein Begriff ist naeh Hegel In 
einer Hinsieht fixer Verstandsbegriff (indem er sdn G^gentbeQ Ton 
sieh anssebliesst), in einer andern Hhisieht synthettseher Vemnnft- 
begriff, indem er untergeordnete Gegensätze zur Einheit in sich 
aufgehoben enthält; ein Verstandsgesetz aber ist niemals Vernunft- 
gesetz, ein Vernunftgesetz niemals Verstandsgesetz ; denn das erstere 
erklärt den Widerspruch ftir unmöglich, das letztere erklärt ihn 
für noth wendig. Hier ist also der Gegensatz nicht mehr relativ, 
sondern absolut und nnverstllmlieh. loh weiss sehr wohl, dass der 
riehtige Dialeetlker darauf antworten mnss: |,Ganz reeht, eben die 
Identitit der logischen ünmOgUebkeit nnd logischen Nothwendigkelt 
ist das wahre Vemnnftgesetz, wdehes das dnseltige Verstands- and 
einsdtige Vemnnftgesetz znr höheren Einheit TersehmÜzt.^ Wer ist 
einer der Punkte, wo die Discussion mit dem Dialectiker aufhört, 
weil das Absurde, zu dem man ihn führen wollte, von ihm als 
Lebenselement bekannt wird. Es fragt sich nur, ob Volkelt diesen 
Schritt mitmachen will oder nicht: thut er es, so gehört er zu jenen 
Hegelianem, die man lanfen lässt, weil nach Menschenart nicht mit 
ihnen sn streiten ist; thut er es nicht, so mnss er den von nur 
behanpteten unTersOhnlichen Antagonismus swischen Verstand 
nnd Vernunft zugeben und sieh von der Dialectik ganz zur inducti- 
ven Methode bekehren, wefl die Ton ihm yorausgesetste Belativi^ 
des Crcgensalzes zwischen beiden Gebieten und sein auf dieselbe 
gegründeter Versuch znr Abgrenzung der Geltungssphären beider 
unlialtbar geworden ist 
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Wenn V<dkitt die di«leeilfoh# UMßd» hl tan fiioM «nMlt 
erlialten wollte, dus er mit ihreB Vonnuuwteuigen ab BevibellttDgs- 
maasflstab an die Kritik meiner Philoeophie hmtoMt, to durfte er 
^ nüberee Eingehen anf die Hauptpunkte meiner EänwendoBgiB 

gegen die Dialectik sich nicht erBparen. Ab diese Hauptpunkte 
hatte ich in meiner Erwiderung auf Michelet's Kritik in den philos. 
Monatsheften Bd. I Hft. 6 die beiden Abschnitte Bd. II. 6 und 7 
bezeichnet („Die Flüssigkeit der Begriffe" und „Der dialectische 
Fortschritt"), gegen deren Argumentation noch nirgends auch nnr 
der leiseste Yersneb einer Entkräftong nntemoBunen ist. Weshalb 
diea die Hauptpunkte sind, geht ans Abeehnitt in meiner SMSL 
.8. 117—118 deutiiek §^ug kervort weü nlmUek die Anfk^brng 
der IdentitiU des Begrifb mit sieh selbst und die Oewimrang ebM 
neuen Inhalte aus der forteekreitenden Selbstbewegung des BegiiA 
die nothwendigen Consequenzen des panlogistischen Princips sind, 
in welchen die Dialectik sich in ihrer rollen Reinheit und frei von 
allen trübenden Concessionen an das praktische Denkbedttrfriiss des 
Menschen darstellt. Werden aber die unmittelbaren nothwendigen 
Consequenzen emes Prmcips ad absurdtm gefiüir^ so ist damit db 
Unhaitbarkeit des Prineips in seiner gegebenen Gestalt indirsot 
daigethan; wer abo das panlogbtisehe Prineips wteVolkeil^ mifteebt 
erhalten will, mnss die von mir gelebtete rfldbsMb aä nkswrtai 
der genannten CSonsequenien etttkrlften, welehe ngleiek dte Be- 
dingungen seiner Brauehbarkelt und Haltibarkelt sind. Kann der 
Begriff durch seine dialectische Selbstbewegnng zu keinem inhalt- 
lichen Fortschritt gelangen, so kann er auch nicht aus der absoluten 
Leere seines Ansichseins ohne äusseren Impuls allen Inhalt, alle 
Momente der Idee herausspinnen, so kann er nicht von sich selbst 
aus zu einem Zweck gehmgeui so kann sein Sweek kein positiver 
Yemnnftzweck sein, sondern luum sieh nur negatir gegen dss 
▼on aussen herantretende Unlogisehe wenden. Kann die Idee (ab 
bereite inhaltlieh erfflllte» unbewnsst-intuiti¥e*yersteiling nt- 
standen) das Gesete der Identitit nieht umstansn und sieh selbst 
in Fluss setsen, so kann sie auch nicht mehr selber als Snbject des 
objectiven Gedankenprocesses behauptet werden, so wird die An- 
nahme eines die Idee denkenden Subjects, das nicht selbst Idee, 
d. h. Denkinhalt ist, unausweichlich. Die Unmöglichkeit des dialecti- 
scben Fortschritts macht die Ergänzung der in gianhan iitee dnnh 
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ein aweites coordinirtes Prindp nothwendig, welches die Bewegung 
m te Froeew liriiigk imd don mit sich identischen Logiaclien erst 
den Impids nur BeHiitigaiig» «ir negatlvea ZwwHartmg wleiht; 
di» ünaQB^ehkflit der IMaBigaii Selbstbewegiuig der Idee maolift 
hinter der Idee ein Snbject erforderiieh, das mm an imd fllr sieh 
nicht mehr Idee^ also etwas anderes als Idee (nSmÜeh den Atfaribotsn 
snbsistireDde Sahstanz) ist Durch meine Kritik der dialectischen 
Methode war also nicht nur die Unhaltbarkeit des panlogistischen 
Princips in seiner Isolirung dargethan, sondern auch zugleich die 
Bichtangen angedeutet, in welchen dasselbe ergänzt werden musste, 
um zum wahren Moment eines höheren Frindpi (des Torstelienden 
«nd wdlenden Unbewunten) ra werdeiL 



2» Mb Bteihmt dü Patoilsehea aaa Legtoehee. 

Man kann sehr wohl sagen, dass auch bei Hegel die abeolnte 
Substanz oder das absolute Subject (was bei ihm der Begriff ist), 
das Unlogische und das Logische zu seinen beiden Attributen habe, 
wenn man unter dem Unlogischen die immanente Negativität des 
Widerspruchs und uiter dem Logischen die überwindende Aufhebung 
des Widerspruchs yersteht Das Logische und das Unlogische s« 
Tereimgen ist die Aufgabe jeder Philosophie^ da beide sich em- 
pbMi anfitriagcn, da das Weltwesen sich flmtsKehlieh sowohl in 
WeiAeit wie In Widendnnigkeit oflbnbart; Volkelt hat daher Un- 
recht, das Problem einer substantiellen Vereinigung beider mir als 
vemunftmörderisch vorzuwerfen (S. 160), da es Problem aller 
Philosophen ist. Nun ist aber der Lösungsversuch dieser Aufgabe 
zunächst auf dreierlei Weise zu unternehmen möglich: entweder 
man betrachtet das Unlogische als Moment des Logischen wie Hegel, 
oder man betrachtet das Logisehe als Moment des Unlogischen wie 
Bahnsen anf Schqpenhanei^seher Onudlage» oder man betraeblet 
beide als eoordinirte Momente der Idisoieten Substanz, oder des 
nbselnten Snhjects, wie ich es tbne. Im ersten Falle erbftlt man 
als Bignater des Weltproccsscs die objeotive jBegrifibdialeotik HegeFs, 
im sWeiten Falle die Realdialectik des ewig in sich selbst ent- 
zweiten Willens, im dritten Falle die logische Entwickelung der 
Realität zum negativen Endzweck der Ueberwindung des Unlogischen. 
Ist der Widerspruch ewige Denknothwendigkeit| so hat 
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EegtÜ Beeli^ dasB dasünlogiMhe miiiuuieiiteBMoiii«itd6a Logischeo 
ist; ist der Widerapraeli ewige Seinsnoth wendigkeit, obzwar 
Denknnraöglicbkeit, so bat Babnsen Recht, da88 das Logiscbc irgend- 
wie in nnbegreiflicher Weise aus dem Unlogiscben entstehen und 
daher als ewiges Moment in demselben enthalten sein müsse; ist 
aber der Widersprach sowohl denkanmöglich als aach 
seinsnnmöglieh in Bezug auf den Inhalt des Daseins, wie dies 
die meisten Leser zugeben dfibrfkan, so werden Hegel nnd Bahnsen 
Unreebt haben, nnd iefa werde darin Beeht behalten, dass das ffWaa" 
der Welt ab idn logiseh bestimmt anznsehen nnd das Unlogisehe 
nnr in der Widersfamlgkeit des ,,Da88^ der Eiistenz zn sneben sei. 

Anch darflber besteht zwischen den drei Standpunkten keine 
Meinungsverschiedenheit, dass das Unlogische allein der bewegende 
Factor im Processe sei, dass im Unlogischen die Tendenz zum 
Fortgange enthalten sei, während das Logische ohne das Unlogische 
keinen Impnls zum Heraasgehen aus der Identität in sich findet, 
mit anderen Worten, dass nnr das Moment des Unlogischen das 
Streben, den Trieb, den Willen beiznbringt^ was alles dem bkws 
Logiseben als soleben niebt innewohnt Aneh nieht den Ueinsleii 
Fortsehritt kann die logische Idee bd Hegel nuuAen ohne das Fer- 
ment des Unlogischen, das ihre Entwickelang von der absolnten 
Leere des voraussetzungslosen Anfangs bis zur höchsten Fülle nicht 
sowohl begleitet als erzeugt. Auch hier ist das Unlogische das 
männliche Element, von welchem das Logische concipiren muss, 
bevor es eine neue Glestalt der Idee gebären kann. Jede Kategorie 
bei Hegel hat sich an dem Unlogischen entzündet und trägt das 
Unlogische als Herkseieben ihrer Gebart an sieh, ist also in meinem 
Sbme schon dn angewandt logisebes Gebilde, ein Gebilde der anf 
das Unlogische angewandten Logik. Von keiner gilt dies in höhe- 
rem Grade als von der des absoluten Zweckes, welche man woU 
als die höchste Kategorie Hegel's bezeichnen kann; hier gebt das 
Versteckenspielen mit dem Unlogiscben zu Ende, die Prätension 
eines p o s i t i v - vernünftigen Zweckes erweist sich als Chimäre 
und das Unlogische als negatives, d. b. als aufzuhebendes End 
ziel, setzt sich bei näherer Betrachtung als selbstständiges Moment 
heraus (vgl meine Ges. Studien n. Aufsätze S. 629—634), und 
erweist sieb als die wahre nnd allemige Triebfeder des gaaien 
Froeesses. 
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Aneh Volkelt erkennt die Hegel'sche Negativitiit (das negativ- 
Vernünftige, d. b. das Widenremflnftige, die SeibstiBrbebiing des 
ISndeispmdiB im Logisdien) als das „BewQgongsprincip'' an (S. 154), 
und der Zweek seiner ganzen Kritik Utost sieb dalrin snsammen- 

fassen, das von mir dem Logischen coordinirte Unlogische, d.h. 
den Willen, dem Logischen wieder wie bei Hegel zu subordini- 
ren, genauer: es wieder zum immanenten Moment des Logischen 
selbst herabzusetzen (S. 151). Dies heisst aber: den Widerspruch 
zur Denknoth wendigkeit erklären (S. 141), d. h. das Princip der 
dialeotisehen Methode anf den metapbysiseben Thron erbeben. Blan 
siebt Jetst, wie eng meine Kritik der dialeetiseben Methode mit 
meinen metaphysischen Prineipien znsammenbSngt^ wie sie geradesa 
die negative Reebtfertigung derselben gegen den Standpunkt des 
Hegelianismus bildet Hätte Volkelt dieses Verhältniss schärfer 
erfasst, so würde er eingesehen haben, dass die Widerlegung dieser 
Kritik, insbesondere der oben genannten Hauptabschnitte, allein im 
Stande gewesen wäre, seiner kritischen Ärbdit die unerlässliche 
principielle Basis zu geben, ohne welche dieselbe in der Luft schwebt, 
Biit welcher ansgerttstet sie sieh hingegen der Detailkritik fttglioh 
Idttte überhoben eraobten kennen. Das aber ist festsnhalten, dass 
nur die der Logik snppeditirte Dialeetik, das lllwrall in das Logisohe 
selbst dngescbmnggelte Unlogische, die beständige Znmnthnng der 
Denkmöglichkeit nnd Denknotbwendigkeit des Widerspruchs, die 
Täuschung zu erzeugen im Stande ist, als ob das Logische aus sich 
selber inhaltliche Gestalten der Idee gebären, als ob es sich selbst 
einen Zweck und zwar einen positiven Zweck setzen, als ob es 
flberhaupt mehr als ein Formalprincip sein könnte, welches zwar 
seinen Inhalt iormell bestimmt, aber erst durch Impuls von aussen 
einen solehen empftngt. Es ist festzuhalten, sage ich, dass die 
irrtbllmliehe entgegengesetzte Annahme, yon welcher ans dnrebweg 
Volkelt seine Kritik lllit, nur einen Sinn bat unter Voraussetzung 
der Wahrheit der Hegel'scben Dialeetik, welche ich entschieden 
zurtlckwefsen muss, und dass Volkelt's Kritik sclion deshalb durch- 
weg als Anlegen eines mir fremden und von mir ausdrücklich ver- 
worfenen Maassstabes an meine Philosophie bezeichnet werden 
muss. 
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logisnitiB in seiner prineipiellen Isolirang mit den RteksehlttsseD 
ans der Unhaltbarkeit der dialectischen Methode Hegel's keineswegs 
erschöpft; auch dano, wenn die dialectische Methode Wahrheit wäre, 
wäre der Fanlogismos doch unhaltbar. Die Grtlnde bierftlr habe 
ich auseinandergesetzt;: Phil. d. Unb. 7. Aofl. Bd. IL S. 419—424 
(ygL anch 1. 106—107 u. 154) ; ScheUing's pos. Phil, in den Mden 
AlMwhnittM „üiHHillfaigilchkeit des Pmtogiamiig" und „Nagati^e ud 
poMn FUloBopld^; Gas. Stad. «. Aii& a 663-479 «. 627--62a— 
A«eh diem AuftUnrinigoii g«g«aibar wwiase loh die Kritik YolkeUfi^ 
wftlifeiid docb die AiueiiiaDdefBekittng mit dieaen Stottea ao die 
Spitze seiner kritischen Prüfung hätte treten müssen, da in ihnen 
die Motive dargelegt waren, welche Schelling und mich zur unbe- 
friedigten Abkehr vom Panlogismus und zum Suchen nach einer 
metaphysischen Ergänzung und Vertiefung dieses Standpunktes ge- 
trieben hatten. Gelang es ihm, die Unstichhaltigkeit dieser Bedea- 
Icen, aowie deijeiugeii gegen die dialectiaehe Methode nadmwei8e% 
80 hatte er toh Tenhereiii gewomieii SfiieL Diaiee GeBtnan eeiner 
kritiaehen Angabe hat Yolkelt jedoeh nkdit eikaaot» «id damit hat 
er von ▼oinlieieiii aein Spiel Terloran; dcmi er thvt am Ende weiter 
niehta, als nnter Ignorirung der gegen seinen Standpunkt erhobeaen 
gegründeten Bedenken zeigen, dass meine Gedanken an seinen 
panlogistisch- dialectischen Voraussetzungen gemessen widerspruchs- 
voll erscheinen, nicht jedoch, dass sie es auf dem Boden meiner 
metaphyaiiehen Voraossetznng sind. Das erstere aJber hätte ihm 
jeder Leaer aach ohne lange AnseinandersetzqiigeB geglaubt; nur 
ma letrterea handelte ea aidi fltr die Betirthaiio8|^ wen» der aUeia 
fraefaOaia Btandpnakt einer immaneaten Kritik gewahrt bleiben 
•oUte. 

Daa apeeifiacheVonirtlieil dea Patdogiamu» daa ftgdnw nfmvSng, 
aus dem alle seine tlbrigen Irrthtfmer folgen, ist der Glaube, dass 

das Idealprincip als solches auch Realprincip oder Existentialprincip 
sei, dass es keines Realprincips neben und ausser dem Idealprincip 
zur Erklärung der Existenz bedürfe. Der Panlogismus begreitl 
nicht, dass zwischen Gedanke and Wirklichkeit eine Kluü gähnt, 
dam die fiealittt noch etwas anderes ist als Idee, das snm idealen 
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dflnans wfrd Der Futlogismis behauptet^ dan das obJeeHye Den- 
ken als solches durch seine Position die Realität schafft, durch 
seine Negation sie rernichtet, er bildet sich ein, dass das 
Denken das Sein erdenken und z er denken könne, and verkennt 
die absolute Tianscendenz des Seins gegen das Denken, welohe 
diesem jwet nneneiebbar maebi Nicht als Denkende erUltn wir 
^ fiiiilnsi BOBdm ale Exietifend«} nielil dweb Dsnkeii a prM 
oder dialeelMw Selbeftewegnng des BegtlAi ist dts Sein m 
«udobbtTi Mnisni bw diireli GoUiiioii lamm WOleiis idt eiiieii 
Itodeü wird ee uns empfindlieb «iid wihmetabar. Der Paalegis- 
mu8 will uns vorreden, die Existenz als solche (nicht ihr Inhalt), 
die Thatsache, dass irgend etwas existirt, sei verntinfiig; in Wahr- 
heit aber ist sie das sinnlos Unvemtlnftigste, das eigentlich Un- 
logisoke, was ans in jedem AogenbUck von Neoem daran erinnert, 
dass der geaze logisobe Weltinhalt auf einem udogiMben Gro&de 
und ent dank dleeea Bealitil enpOi^ ^ »Es geböd in der 
TImI der Vorsati, seinen VereUndls.vm äebweiges sn 
bringen, ni dem ErittoUneae» wM ein Priaeip ale üigmnd d«r 
Welt oranefaMi" (VelkeH a IST). Es gehtet im Gegentheü die 
gaBze Üeberbebnng des Rationalismias dazu, jedes Jenseits der Ver- 
nunft und des Denkens von vornherein zu perhorreßciren ; nicbt 
ohne Noth aus purer Bescheidenheit soll der Verstand eine Grenze 
seiner selbst anerkennen, sondern er soll nur nicht der Lehre zom 
Trotz, die ihm jeder Stoss an einer Ecke ertheiU, darauf beharren, 
dass die Wilrkliebkeit niebts ist ais blMses Denken, die BeaUtiU 
nkdits eis iantere Idee^ Nor in einem to von des Gedankens Blasse 
angeMaketten VoUm^ wie dem dentseben, kennto der iJieiiglMibe 
«kh breit nmobni, dnse der Bi|pdff die fiUbeteai der Dinge, nnd 
tes das grimmige AnMwnderplatEen der BeaKtlten nnr eine 
Gegensätzlichkeit verschiedener Momente des Begiifiii sei Nein, 
auch der härteste Widerspruch im Reiche der Gedanken bleibt ein 
friedlicher idealer ProceBs, der innerhalb der Idee zum Auftrag 
kommt, mid der an und für sieb niemals Schmerz vemrsaobeni 
JSmpfindang bervorrafen, Bewnsstsein weeken kann. Erst wenn die 
gmgeneitilieben Momente der Idee sam Inhalt von Willeaeiielen 
werden, tritt der Oonfliet aus der idealen Spbto berans in die 
reek^ ent dann fraUen wirknngillliige, d. h wiitaunn ndnr 



Digitized by Google 



270 



Ol HflgiltaBinMi. 



wirkliehe MonMite gegemniaiider, erat dum wird der Gegeniate 

der BegriAmoiiieiite In der Idee zum Widenrtreit der Dinge, JM- 

yiduen, oder Affecte und Leidenschaften innerhalb eines IiidividuumSj 
erst dann wird das am Widerstand des fremden Willens sich bre- 
chende Streben zum Schmerz, zur Empfindung uid hieraus erst kann 
das Bewosstseiu hervorgehen. 

Gesetzt also, die dialectische Methode Hegel's wäre Wahr- 
heil^ mid die immanente Negatirititt der Idee wflie aeUMit aehon 
Bew«gmigq»iineipv Entwiokeluigsfarleb daselbeii, ao wtlide doeh diea 
immer nur für das Gebiet der Idee als Idee, der Idee in ihrem 
Aniriehsefai gelten; es würde der Widerspmdi zwar die Idee Ms 
dahin führen können, dass sie den ganzen Reichthom der in ihr 
beschlossenen Gestaltungen als ideales Urbild der Realität entfaltet, 
d. h. den Kreis der Hegel'schen Logik beschreibt, aber niemals 
würde der der logischeo Idee immanente Widerspruch das Heraus- 
gehen der Idee ans der idealen Sphäre in die der Realität erklären 
können. So gewiss der Eigenwille eines starken Charakters etwas 
anderes ist, als die Vorstellnngen, welehe derselbe mit amm Hand- 
lungen yerknflpfl^ so gewiss ist der Weltwille In seiner ttberspmdeln- 
den nnblndigen Gier noeh etwas anderes als die Samme dar idealen 
UiUlder, in deren AbbOdem er sieh manifestirt. Das Unlogisehei 
das innerhalb der Hegerschen Logik sein Wesen treibt, ist doch 
noch etwas ganz anderes als das Unlogische, dessen Eintritt das" 
Hegersche System selbst beim Umschlag der Idee in ihr Anderssein 
fordert; das erstere ist sozusagen nur ein relativ Unlogisches, 
indem es sich nur gegen die fixlrten Momente der logischen Idee 
in ihrer Vereinaelung wendet nnd dureh ZerstOnmg dieser IsoUnmg 
dem Logisdien dient, — das letstere aber ist dn absolnt Un- 
logisehesy indem es sieh gegen die logische Idee in ihrer Totali- 
tftt weidet, nnd zwar gerade das an ihr zerstört, dass sie bisher 
bloss „noch logisch'' war, d. h. sich dadurch bethätigt, dass es 
sie mit Haut und Haar verschlingt, oder sie in sich, das Unlogische, 
hineinsttlrzt. So lange der „Trieb" der Idee nur dahin ging, sich 
logisch zu entfalten, so lange konnte die Immanenz dieses (relativ) 
Unlogischen mit einer gewissen Scheinbarkeit bdbaaptet werden, 
sobald aber der „Trieb'' daza anftanehti die Idee ihrer rein logisehen 
Idealität zn ent&nsserny da kann von einer Timnuft«« dieses 
absolut UnlogiBehen im Logisehen nidit mehr die Bede aeiiii da 
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kam die Idee niolit mehr ab Snlijeet diesea nalogifleken Strebena 
imtergesclioben weiden. Uad woUgemeikli diaa alles gilt, gleiob- 
yiel ob die spätere Rückkehr der Idee zn sieh selbst als eine 

Bereicherung derselben angesehen werden möge oder nicht; denn 
wäre es auch wirklich eine Bereicherung, so könnte es doch keine 
logische Bereicherung mehr sein, da alle dem Logischen mögliche 
Entfaltung vor der Entlassnng schont erledigt sein soll, — also 
konnte anch diese Bereicherung nur eine Bereiohening des Logischen 
dnreh'a Unlogtache sebi and iwar doioh ein anderes Unlogisehei 
ak was sie sehon in skh ha^ da eaaonat wieder keine Berel ehe- 
rn ng w&re. 

Dies alles bestätigt nur die längst bekannte Bemerkongy dass 

die Entäusserung der Idee an die Realität der wunde Punkt des 
Hegerscheu Systems ist, insofern der dort thatsächlich gemachte 
Schritt ein mit den Mitteln des Systems nicht zu be- 
streitender saUo mortale ist. Hier erst tritt das eigentliche 
Unlogische ein, von dem bei mir allein die Bede ist; denn eine 
Entfaltung der logisehen Idee im Aether der reinen Idealität ist eine 
Chimäre (t^. Ges^Stad. n. Av& S. 606— 610), and deshalb (ebenso wie 
wegen der Unwahrheit der dialeotiaehen Methode) ist das von Hc^ 
behaqitete relativ Unh)gisehe als «in dem Logisehen immanentes 
Moment blauer Dans! 

Li der That genügt das Zugeständniss, dass die Hegersche 
Logik nur discursive Klarstellung des ewigen Verhältnisses der 
Hauptmomente der logischen Idee zu einander und keineswegs Re- 
prodnction einer ausserhalb des discursiven Verstandes jemals vor- 
gegangenen Entwickelung sei, auch ganz abgesehen von der Wahrheit 
oder Unwahrheit der Dialectik, allein sehon, um meine Aaffiusnng 
des Unlogisehen in reehtfertigen. Ist nSmUeh die Logik nnr Klar- 
legnng emes ewigen Verhältnisses, so kann Ton einem Bewegongs- 
prindp^ einem „TmV* mnerhalb dersdben nicht mehr die Bede sein. 
Tolhdeht sieh alle Entwiekelnng mir anf dem Boden der Realität, 
so genügt anch für diese allein übrigbleibende reale Entwicke- 
lung das absolut Unlogische als Impuls, Trieb oder Bewegungs- 
princip, so giebt es keinen andern Trieb oder Willen, als der von 
diesem sich ableitet, mag non die iragliche Entwickelung in der 
Natur oder im realen Geiste vor sich gehen. Der aagebliehe .Trieb 
desHegel'sehen immanenten Unlogisehen ist nor Ten dem aUgemoinen 
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WiflCD znm Leben eitMehen, der odi im Kopfe des PhfliMOfiHb 
in leiw oonoefitviiteeften GMatt ab Wüle zum Efkemen offoBbart, 

nnd als soleher wn der onzalänglieben Erkenntnis« nnbefriedigt 
zur vollkommeneren' fortstrebt In der ewigen reinen Idee in ihrem 
Ansichsein giebt es keinen Trieb, weil keine Entwickelang, im 
Kopfe des Philosophen aber ist der Trieb des Denkfortganges von 
dem allgemeinen Willen zum Leben, vom Weltwillen oder dem 
abeolnt Unlogischen entliehen; so verscbwindet der Trieb des 
iflnument Unlogischen Hegel's auf jede Weiie^ und mUmI die Waln^ 
heil der diaMieken M elhodo wnOelite nlelil^ Um n lettaM. Aihr 
Triebe aller Wille erweiat aiidi vielmehr ab Anafloss jenea ahaolat 
Unlogiaehan, daa aa dar Maifcaeheide der Uae and der Bealttit 
ateht und mit weichem erst der Unterschied des Idealen nnd Realen 
anhebt — Mnss der Panlogismus zugestehen, dass die Idee in der 
Bealität der Welt in ihrem Anderssein ist, d.h. dass die Realität 
noch etwas anderes ist als die Idee an sich, mnss er ferner ein- 
riUunen, daas dieser Umschlag durch Einsetzen einea gogen das 
Logiacfae in seiner Totalität £Bindliehaii Qegenaatsea (vgl 
Volkalt a 386 Z. 16^1% dnrdi den Gegeaaloaa ehiaa dav bgl- 
aehan Idee aehMifliiD laadiqvalaiiy beongraaateD (vgl lOohalal^a 
^fiteäuikMf* M Vm S. 179 Z. voii outen), d. h. aber afaifls 
abaolnt ünloglschen erfolgt, kaon er endHtih ideht leagnaB, dam 
dieses Unlogische, welches die Idee realisirt, der Trieb , d. h. 
dass die positive Bestimmung dieses negativ nach seinem Gegensatz 
zun Logischen als unlogisch bezeichneten Moments der Wille sei, 
ao bedoifte es nur noch des soeben gelieferten Nachweises, dass 
ein anderweitiger Trieb innerhalb des Logischen nieht zu fiadaa 
aciy nm daa abaoint Unlogisohe unter seiner poailivea fieatimsing 
ala Wille aam tdlainigeB ftaalprineip, d. h. aa aiaem dam Logi- 
aofaea ala Idealptiae^ eeordiairten Prineip sa eiheben. — Se 
iaage die dIaieeliaehelMiode ana vwspiegela koaatei daaa 4ie Ne- 
gatiTitat, also ein immaneotes Moment des Logisdien, der Trieb sei, 
konnte diese Vorspiegelung auch dahin ausgedehnt werden, dass 
der Eintritt des absolut Unlogischen nur deshalb triebartig wirke, 
weil er unlogisch sei ; mit der Beseitigung jener Vorspiegelung aber, 
BÜt dem Naohweis, dass das ideale Bewegangsprineip der Diaieotik, 
selbst wenn es ezistirte, etwas kto genere Vararidedaaea von dem 
fiaalfrinoip daa 4ia Uae in ttir Aji4aiaiain a UUaan dan and iladanh 
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weitBehOpferischen WülenB wire, mit dteaem Naohweis sinkt jede 
Hoffimng ftr das GankeUipiel der Dialeetik dahin, nns Uber die 

starrende Kluft zwischen Idee und Wirklichkeit hinwegtäuschen zu 
können. Wäre das Unlogische nur darum Trieb, weil es unlogisch 
ist, 80 wäre ein solcher ewig unfähig, mehr als ideales Bewegungs- 
princip innerhalb der Sphäre der Idealität zu sein, er könnte nur 
Frocesse des reinen Denkens herbeiführen , aber nie den Schritt 
vom Gedanken zur Wirklichkeit zn Stande bringen, also niemals 
Realprincip sein; der Wille im G^egentheil ist nur deshalb milogiseb^ 
weil er Wille, d. h. Bealprineip ist^ weil er die Idee nieht anfrieden 
ISssty sondern heraosreisst ans ihrer Idealität in die Unmhe nnd den 
Sehmera des Weltproeesses. Wäre das abeolnt Unlogische nnr 
deshalb Trieb, weil es unlogisch ist, so wäre seine maassgebende 
Bestimmung eine bloss negative, also von der Position des Lrogisehcn 
schlechthin abhängige und durch sie mitgesetzte; so widersinnig die 
spontane Selbstverneinung des Logischen in seiner Totalität und 
seiner logischen Natur auch erscheinen mttsste^ so wäre doch so 
lange, als das Unlogische als £ssentialbestimmung des Willens fest- 
gehalten wllrde^ eine positiTe SelbetsUindigkeit des letzteren vom 
Logisehen sdiwer begreiflieh zn machen. Ist aber der Wille die 
Essentialbestimmnng des Realprincips, nnd drflekt das PrSdieat des 
ünlogisehen nnr sein VerhlUtniBs znm Idealprincip aus, dann ist die 
Selbstständigkeit des Realprincips vom Idealprincip ausser allem 
Zweifel. Letzteres aber stimmt mit der Erfahrung tiberein, welche 
lehrt, dass der immer nur von einem Willen geleistete Widerstand 
oder Eingriff das alleinige und wahrhatte Symptom der Eeaiität ist 

4. IMe sihitaatleUe IdMititlt nnd attrlbatfre Ctogeaatiltohkeit belier 

PiriBGipien« 

Was ich bei mdner Correctur des panlogistisehen Princips 
gethan habe, ist also zunächst weiter nichts, als dass ich das wahre 

(absolut) Unlogische, das bei Hegel zwar vorhanden ist und die 
bedeutsamste Rolle spielt, aber sich hinter den Coulissen versteckt 
hält, auf die offene Bühne hervorgezogen und ihm dort dem ihm 
gebührenden l^iatz angewiesen habe, womit zugleich die durch die 
falsche Dialcctik erschlichene Bedeutung des Hegerseben immanen- 
ten (relatir) Unlogischen in ihr Kiehts znrttekgesehieudert winL Die 

1, V. Uutaa»», BrttatarnacM. S. Aul. 18 
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swrite Ooireetor aber, welebe ieh yorgenommen bftbe, besteht darin, 

da88 ich den reinen Begriff Hegel's und den blinden Willen Schopen- 
hauer's zu Momenten oder Attributen eines absoluten Subjects herab- 
gesetzt habe, während sie im Panlogismus und Willensmonismus 
hypostasirte Abstractionen waren, welche für sich selbst subsistiren 
sollten, ohne doch dazu fähig zu sein, und deshalb als mythisehe 
HirngeepiniiBte haltlos in der Laft hernmflatterteD. — Die emiDeDte 
Tragweite und dringende Nothwendigkeit dieser swetoi Oorreetnr 
bat Volkelt ebenso wenig begriffen als die der erstgenannten. Er 
hilt daran fest, dass das Unbewnsste seinen Vorstelinngslnhalt nieht 
habe, sondern dass es derselbe sei, nnd niobts sei als dieser; in 
ibm allein habe es sein Sein nnd Bestehen, und stehe keines- 
wegs als ein anschauendes Subject hinter demselben ; was das 
Unbewusste in seiner concreten Intuition als Inhalt habe, dahinein 
sei es eo ipso mit seinem Sein übergegangen (S. 177 — 178). Mit 
andern Worten: Volkelt hält an dem Hegerschen Widersinn fest, 
dass der Begriff sich selbst denke, oder dass das Vorgestellte Snb- 
jeot der Fnnetion des Vorstellens sei, eine Verkrempelang des Yor^ 
steUnngsproeesseS) die wohl nnr ans der Terdiehten Ficbte'sehen 
Lehre von der Identittt des Snbjects nnd Oljjeets nn Aet des Selbst- 
bewasstseins geschiehtlieh an erldüien, obswar nieht sn entsebnldigea 
ist. — Von einem solchen in sich widersinnigen Vorurtheil aus 
kritisirt dann Volkelt den ganz anderartigen Gedankengang meines 
Standpunkts. Während ich tiberall, wo ich von den Attributen 
spreche, das Attribut als Attribut einer absoluten Substanz oder 
eines snbsistirenden Subjects stillschweigend voraussetze, während 
meine ganze Entwickelang anf dieses letste einheitliche Endziel 
angel^ ist (vgl Volkelt S. 158 nnten), nnd ich nnr deshalb za 
diesem pnnetaeilen Gipfsl der BikenntnisspTramide anletst komme^ 
weil dies Tom Wesen der indaetiven Methode gebieterisch so ge- 
ibrdert wird, versteht Volkelt die Saehe so, als ob ich die einhdt- 
liche Substanz bis ganz zum Schluss „ignorirte" (8. 126), um sie 
dann „ganz äusserlich und ohne Berechtigung der grossartigen 
Weltpyramide als Gipfel aufzusetzen" (S. 162), und glaubt sich 
dadurch berechtigt, dieselbe bei der Kritik der Attribute „bei Seite 
zu lassen*' (& 126). Ja sogar er versteigt sich bis zu der ebenso 
ktihnen als grnndverkebrten Behauptung, dass anch bei mir, ganz 
wie W Qe^el, ^ Tom logische« Inhalt Terschfed^iie dankende 
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Sabject fehle" (202), nnd dass demnach auch bei mir der In- 
halt der nnbewnsst logischen Idee selbst das hellsehende Sabjeot 
sein müsse (210). 

Nun kritisirt er mit der Voraussetzung der substantiellen Selbst- 
ständigkeit, der isolirten Hypostasimng der Attribute darauf los, 
während iob dieselben nnr unter Voranssetiang der einheitlichen 
Safastinz heider mehie nnd ventelie nnd «osseldieBslich In diesem 
Sinne T<m ihnen rede. Da Ist es denn freOioh kein Wunder, dass 
er sieh Aber die ZasammenbangslosigkeH der beiden l^rossen wnnr 
dem mnssy die er doeh erst yoü ihrer gemeinsamMi Wurzel los- 
gerissen, in deren Wesen ihr inniges Verwachsenseiu begründet war 
(8. 133). Weil er mit dem Vorurtheil an die Sache herankommt, 
dass ein einziges Princip ohne weiteres die Existenz mit aller ihrer 
fiealität und Idealität aus sich erzengen müsse, darum glaubt er 
etwas erreicht zu haben, wenn er zeigt, dass keines meiner beiden 
Principien fUr sich allem dieser Aufgabe gewachsen «ei (S. 128). 
Aber eben deshalb^ weil kein Prineip der Welt einer soleben In 
stob widersinnigen Au%abe gewaelisea is^ darum habe ieb ja ge- 
rade zwei, wetebe, obsohon in gleicher Weise existensuufähigy wenn 
yeu einander isolirt gedaekfc, doeh in ihrer Vereinigung die Existenz 
produdren. — Der Materialist oder der Skeptiker kann es ablehnen, 
mit seinen Erklärungsversuchen hinter die empirisch gegebene 
Existenz zurückzugehen, und über die Entstehung der Existenz zu 
speculiren; der Hegelianer wird sich schwerlich dem entziehen 
können. Lässt er sich aber einmal durch die Stärke seines meta- 
physischen BedflrfniBses dahin bringen, auf firklärungsyersnche über 
die Entstehung der Ezistens einzugeben, so muss er sieh aueb klar 
machen, dass «r damit dieOrensedesExistirenden ttbersehreitet, 
dass das dieEzistenz erst Betsende als solches dn noch niebt 
Exi stiren des sein muss, dass jede Specolation fll>er die Ent- 
stehung des empirisch gegebenen Seins zum „Ueberseienden'' führt. 
Dann aber darf er auch mir keinen Vorwurf daraus machen, dass 
das Existenzsetzende als solches bei mir ein nicht Existirendes ist 
(S. 128). Das Existenzsetzende in seiner Totalität (als die 
wollende und vorstellende Substanz oder das Unbewusste) ist auch 
bei mir existenzfähig; denn nichts anderes ab es selbst ist das 
allem fizisthrenden Subsisürende, das Wesen aUer Ersebeinung. 
J0d08 einzelne Moment dee geiammlen Unbewussten üi semer 
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Isolirung muss aber selbstredend existenzuufähig sein, wenn nicht 
die übrig:en Momente überflüssig sein sollen. 

Man kann sich also wohl so ausdrücken, dass jedes Moment den 
andern erst die Existenz verleiht; aber damit ist nicht gesagt, dass 
das so Henrorgehobene allein die Existenz hervorbringt (S. 132), 
denn von jedem der andern gilt ja dasselbe. Die Substanz bringt 
die Snbsistenz, die Vorstellnng den idealen Libal^ der Wille die 
Form der Reslitilt berza; so erst ans allen Dreien kommt als Pro- 
dnet die Existenz zn Stande. In ibrer abstracten IsoHrnng, wie 
Volkelt sie fasst, sind die Momente sämmtlich Nichts, in ihrer 
einheitlichen Zusammengehörigkeit sind sie Alles, nämlich Alles, 
was da ist. Nicht als ob ans drei Nichtsen Etwas würde, sondern 
so wie aus drei zusammentreffenden Bedingungen, die vereinzelt 
wirkungslos bleiben, vereint eine zareichende Ursache wird, aus der 
die Wirkung entspringt. Geht man vom Panlogismns aus, wo also 
die Idee Toransgesetzt wird, so moss man sagen, dass der die Form 
der Bealitftt beizubringende Wille das Existenzsetzende sei ; aber 
kehieswegs darf Volkelt daraus folgen, „dass er von sieb ans 
zur Bealitftt zu gelangen im Stande sei" und dies in seiner eigensten 
Entwickelnng gelegen sei (S. 128). Analog mttsste Volkelt folgern, 
dass der Vater von sich aus zum Sohne gelangen müsse und der 
Sohn in seiner eigensten Entwickelung liege, weil man doch (bei 
Voraussetzung der Mutter) sagen kann, dass der Vater das den 
Sohn Setzende oder das zur Entstehung des Sohnes die Initiative 
Gebende sei. Somit findet Volkelt Widersprüche nur dadurch, dass 
er auseinander reisst^ was naeb meiner Erklftrung untrennbar zu- 
sammengebtfrt 

Wenn Volkelt behauptet, dass ieb nur zwangsweise die 
substantielle Identitftt beider Principien zugestehe, und dass sieb 

dies Zugeständniss mit meinen sonstigen Sätzen nur schlecht vertrage 
(S. 134), so beweist dies nur ein totales Verkennen des in meiner 
Philosophie herrschenden Geistes, für welche der absolute Monismus 
in seiner strengsten Gestalt unverrückter Augpunkt aller Gedanken- 
gänge bleibt. Volkelt kann sich nur durch eine einzige Stelle 
haben irreleiten lassen, in welcher ich die Attribute einander „un- 
zugänglich'' nenne (Phil. d. Unb. 8ter.>Ausg. S. 755). leb gebe zu, 
dass dieser Ausdruck nicbt glüekliob ist, da er solebem MlssTerstftnd- 
niss eine, wenn auch nur scheinbare Beebtfertignng bieten konnte^ 
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und habe ich denselben auch in der 7. Auflage beseitigt, und durch 
„widerstrebend'' ersetzt. Was ich mit dem angefochtenen Ausdruck 
habe sagen wollen, ist nur, dass keines der Principien seine Natur 
wechseln, d. h. die des andern annehmen kann, dass das Logische 
nicht unlogisch, das Unlogische nicht logisch werden kann, dass 
also die Katar eiiMS jeden Prindps nicht in die des andern hinein- 
nnd ttbeigralfen kann, sondeni demselbeii immer widentrebend, 
antipathiBoh bleiben mnaa, so dass gerade ans dieser onttberwind- 
ficben Antipathie das Vemiehtongsstreben des Logisehen gegen das 
Unlogische erwächst. Aus dem Zasammenhang geht also eclatant 
hervor, dass von einer Unzugänglichkeit im Sinne der Berührungs- 
losigkeit hier nicht die Rede sein konnte, da aus ihr gerade die 
Keaction des einen Elements auf die Natur des andern gefol- 
gert wird. 

Berrtthmngslose Heterogenität bestände nur dann swisehen den 
Attributen als soleheoi wenn ihre fiestimmungen wie die der 
Spinoilstisdien Attribute ausser aller Beziehung zu einsnder stftnden; 
dann wSre ihre Einheit nur dureh die Wurzel der gemeinsamen 
Substanz gewfthrleiBtet, und es konnte aus einer solcben Anordnung 
so wenig etwas herauskommen, wie aus einem galyanischen Element, 
dessen Pole keine peripherische Schliessung haben. Indem sie sich 
aber bei mir in jeder Hinsicht als auf einander bezogene polare 
Gegensätze darstellen, ist eben hierdurch ihre gemeinsame Beziehung 
und Berührung gegeben. Der polare Gegensatz ist hier zugleich 
wie öfters die natürlich geforderte Ergänzung (vgl Phil. d. Unbew. 
Ster.-Ausg. S. 813—815), und ein soloher ist der festeste Kitt der 
Einhdt (wie z. R in der Gesohleehtsliebe). So kann man allerdings 
sagen, dass sie auf einander angelegt rind (Volk. S. 133), wenn 
man dies nur nieht Im teleologisehen Sinne versteht — Die Idee 
ist die absolut reiche, aber dieser Reichthnm kommt, wie beim 
Säckel des Fortunat, erst zu Tage, wenn man hineingreift, und das 
thut erst der an sich arme, und nach Beseitigung seines Mangels 
verlangende Wille. Der Wille ist unlogisch und stellt sich in seiner 
Erhebung als antilogisoh heraus, wogegen das Logische sich als 
Gegensatz erheben mnss. Will man auf einer Analogie der Ge- 
mflihsbeziehnngen der liebe und des Hasses als Bedingung inniger 
Vereinigung bestehen, wie Volkelt S. 134 dies thut, so kann man 
wohl bildlich sagen, dass der Wille das Analogen eines wahllosen 
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titanischen Liebesdranges bildet, der in seiner blindgierigen Bück- 
sichtslosigkeit gegen das Mittel seiner Erftillang dem Hass nicht 
allzufern steht, dass hingegen die Idee in ihrem logisch folgerichtigen 
Yernichtungsstreben gegen das Unlogische einen Hass esttaltety der 
in seinem Endzweck und seiner selbstaufopfernden Hingebung der 
Liebe täuschend ähnlich sieht (vgl. Phil. d. Unb. Ster.-Ausg. S. 815 
bis 817). So wenig ich diesen BUdern einen Werth beilegey so 
wenig scheint Volkelt berechtigt^ va rügen, dass solche Beiiehmigeii 
swischen meinen Prindpien nicht sn finden seien (S. 184^ wUhrand 
er selbst sie ziemlich dentlieh ausspricht, indem er den Untersohied 
des Verhältnisses zwischen meinen Attributen und denen Spinoza's 
angiebt (S. 160). 

So ist also der Zusammenbang sowohl peripherisch wie central 
hergestellt; die innige Beziehung des Gegensatzes in der Function 
mnss nothwendiger Weise zur Reaction der Principien ani' einander 
fuhren, weil die substantielle Identität die Kette nach rttckwärts 
sehliesst; das Logische braacht gar keine „Ahnimg" yon der Er- 
hebnng des Unlogischen za bekommen (wie Volkelt 8. 158 meint)^ 
denn die Substanz quä Logisches kann gar nicht rnnhin» anf »eh, 
die Substanz quä UnlogiseheSy zn reagiren, — ein y^Vorbeischlessea^ 
(S. 153) des Einen beim Andern ist ganz unmöglich, weil sie beide 
ewig Eins sind. Ueber diese substautielie Identität und tunctionelle 
oder attributive Gegensätzlichkeit hinauszugehen und ihnen, wie 
Volkelt S. 159 fordert, „ein wesentliches Verlangen nach einander 
einzupflanzen^', dazu war mithin durchaus keine Veranlassung ge- 
geben; hätte ich diesem Ansinnen Volkelt's entsprochen, so hätte 
ich nicht nur etwas Ueberfltlssiges, dnrch kein £rklftrangsbedfUfiiiss 
erfordertes angenommen, sondern iribre aneh in denselben Sehelling^- 
schen Fehler der Veimischnng nnd Verwirrung der eigenthtlmlicheB 
Bestimmungen beider Principien gerathen, welchen Tcrmieden an 
haben Volkelt seiht S. 150 an mir lobt; denn ich hätte dann der 
Idee ein Verlangen nach dem Willen, d. h. selbst schon einen 
Willen zugeschrieben, und dem Willen ein Verlangen nach der Idee, 
d. h. ein inhaltliches Wollen, dessen Inhalt selbst schon ideale 
Anticipation der Idee wäre. 
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Wenn die bisher erörterten angeblichen Widersprüche in meinen 
Principien daraus entsprangen, dass Volkelt mit dem panlogistischen 
Vorurtheil der substantiellen isolirten Selbstständigkeit und Sabject- 
losigkeit der Attribute als unverrüekbarem Maassstabe an die PrU- 
fiiDg jedes derselben herantrat, so kommen wir nun zu einer ande- 
ren Reihe in meinem Idealprinoip angeblich enthaltener Widersprtiche, 
wdehe daraiiB resoltuen, data Yolkelt das andere paologiataache 
YornriheU nidit loa werden kaun, alt ob daa Idealprincip eo ipeo 
Bealprineip adn mUBate, ala ob daa Logiache daa Unlogiaebe ala 
adn immanentea Moment in aich entbielte, und lieh Teimittelat 
dieses einen positiven Zweck und den Inhalt seiner Intaitionen rein 
aus sich selbst erzeugte (S. 129). An solchem Maassstab gemessen, 
müssen natürlich meine Darlegungen unsinnig erscheinen, welche 
durchweg auf den von mir an den oben bezeichneten Stellen be- 
gründeten entgegengesetzten Voraussetzungen beruhen, dass nämliob 
das Idealprincip nicht ftir sieb allein zugleich Bealprindp sein kann» 
daaa daa Unlogiaebe nicbt in, sondern nur neben dem Logiaeben 
aeine SteUung beben kann, daaa daa Logisebe ana aieb allein gar 
keinen InbaH beryorbringen kann, Bondern bloaaea Fonnalprineip 
iat, und daaa ea den rein negativen Zweck, und mit diesem indireet 
seinen ganzen dem Zweck als Mittel dienenden Inhalt, erst dnrob 
Anwendung seiner selbst auf das (attributiv genommen ausser ihm 
stehende) Unlogische gewinnt. 

Die Verwechselung des Idealen und Realen im scholastischen 
BegriffsrealismOB hatte als seinen dassischen Ausdruck den ontolo- 
gisehen Beweis producirt; die bewnsste Identification des Idealprin- 
eq^ nnd Bealprinoips doreb E»gßi hatte aieb doreb feierliebe 
Beatitotion des ontobgiseben Beweises offieiell ala Neosebolaatik 
installbrt Dasa daa logiaeh Notbwendige „doch irgendwo an finden 
nnd anzatreffen sein mflsse,^ dasa das durch das Denken für daa 
Denken als« nothwendig Bewiesene auch nothwendig Existenz haben 
müsse (S. 130), das sind Behauptungen, die ihre Ansprüche ganz 
allein auf die Voraussetzung gründen, dass das Idealprincip eo ipso 
Bealprineip sei, und die mit diesem Vorurtheil stehen und fallen. 
Die Existenz als solche, d. h. die Existenz von urgend etwas, einmal 
mgagebcn ~- nnd diese ist doch nur empiriseb m eonstaticea — 
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wild ja niemand, der flberhanpt ein metaphyBiiobeB Idealpiincip 
einräumt, bestreiten wollen, daas letaterea eine „Herrsehaft^ ttbrä 

das Sein, d. h. einen bestimmenden Einfluss auf das Was nnd Wie 
des Existiienden ausübe; wenn die Kealität nur die realisirte Idee 
ißt, wenn der Wille blind realisiren muss, was immer die Idee an 
Inhalt ihm darbietet, m unterliegt es keinem Zweifel, dass das in 
der Idee Nothwendigc auch nothwendig vom Willen realisirt werden 
moss. So ist fUr die Existenz in der Welt, die unter Mitwirkong 
eines blinden Eealprineips entstanden, allerdings das Denknotbwen- 
dige angleicb das Seinsnotbwendige, nnd Unrecht baben alle, welebe 
diese Wabrbeit bestreiten; aber es Ist dies kebeswegs eine aprio- 
rische Erfcenntniss, sondern eine empirische Indnetion, welebe wir 
aus unzähligen Fällen ohne Einspruch anderer als scheinbarer nega- 
tiver Instanzen gezogen haben, welche also eine so grosse Wahr- 
scheinlichkeit hat, als eine iuductive Erkeuutuiss nur haben kann 
(vgl. „Das Ding an sich" 8. 116 119). Keinenfalls darf jedoch 
solche empirische Induction über die Grenzen hinaus erweitert wer- 
den, innerhalb deren die Wahrnehmungen liegen, aus denen sie 
gewonnen ist; es darf ihr also nicht eine Gültigkeit Uber dieOren- 
len des innerwettliehen empirischen Seins hinans sngesebrieben 
werden, am wenigsten naehd«n wir den Gnmd dieser Conformitit 
in der Blindheit nnd WahUosigkeit des die Idee realisirenden PrlBr 
cips erkannt baben. Abstrabirt man entweder ganz von dem Willen, 
als einem der Idee coordinirteu Realpriucij), oder philosophirt man 
Über das Wesen der Idee an sich, d. h. abgesehen von ihrer Er- 
greifung durch den Willen, Uber das Absolute vor Erhebung des 
Willens und Entstehung der Welt, so ist die formale logische Koth- 
wendigkeit eine Sphäre fttr sich, welche mit der Fra<^c der Existenz 
oder Nichtexistenz nicht das Geringste an schaffen hat. Fttr die 
Idee als solche^ ftlr die logische Gesetimftssigkeit als den Ansdmok 
ihres Formalprindps ist es allerdings ganz glelebgllti|^ ob das 
Bealprincip neben ihr ttberhanpt rar Erhebung kommt oder nicih^ 
ja sogar, ob dn solches aneb nur neben ihr YorbandNi sei, sie ist 
in der That in sich beschlossen, von jeder Frage nach kuDitiger 
Verwirklichung unberührt, und ihre formale Nothwendigkeit unab- 
hängig davon, ob es jemals zur Existenz kommt oder nicht. Freilich 
bleibt sie vor der Erhebung des Realprincips inhaltsloses 
Formalprino^, oder bleibt ihr Inhalt reine Miiglichkeit^ nnd darum 
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ist eutschiedeu daran festzuhalten , dass es ein inhaltliches 
Denken ttberliaopt erst giebt^ weil und insofern es ein Sein giebt^ 
mdit mngekehrt (131). 

<. Bai IdeslprliMlp alt logiBekM ForaalpriMlp. 

Dass das Logische oder Idealpriucip bei mir zunächst ein an 
und für sich inhaltsloses Formalpriucip ist, hat Volkelt durchaus 
nicht verstanden ; er glaubt statt dessen, dass es sich um ein ewiges 
ideales Nebeneinander und Ineinanderbestohen aller möglichen Ideen 
handle. Dass dieser platonische Standpunkt verlassen w^en musSy 
habe ich in einem Zusatz znr 5. Auflage der Ph. d. U. S. 800—805 
(7. Anfl. II. 440—445) dargetfaan, anf den ich hier verweisen mrm, 
Hfttte dieser Znsata Volkelt bei seiner Arbeit Torgelegen, so wflrde 
dieselbe gewiss anders ansgefallen sein ; indess gab aneh die Fassung 
der 3. Auflage (z. B. auf S. 788 oben) den nöthigen Anhalt für 
Vermeidung dieses Missverständuisses und in den Ges. Stud. u. Aufs. 
S. 607 hatte ich ausdrücklich erklärt, dass der bei einer eventuell 
eintretenden Entwickelung aus dem Mutterschooss des logischen 
Formalprincips heraustretende Inhalt vor Eintritt einer solchen von 
aussen angeregten Entfaltung keineswegs als eine anderweitige Art 
von (selbstverstilndlich immer nnr idealem) Sein zn verstehen sei 
(wie Volkelt annimmt), sondern dass diese Sphäre der reinen MOg^ 
Uehkeit niehts anderes bedeute, als die formale Prildestination fttr 
den Fall der Entwickelung. Das Idealpriucip kann nicht ans sich 
allein einen Inhalt erzeugen ; w e n n es aber einen Inhalt gewinnt, 
so muss er eine logisch gesetzmässige Form annehmen, vsrelche ihn 
bis in seine kleinsten Beziehungen durchdringt, und eben diese 
logisch gesetzmässige Bestimmtheit ist in dem logischen Formal- 
priucip vorher bestimmt durch seine logische Natur. Ein fingirter 
Philosoph, der vor der Weltschöpfung die Natur dieses Formal- 
prineips nnterauchte, würde ans ihr Yorbersagen kOnnen, weloher 
Art der von diesen logischen Gesetzen formell bestimmte Inhalt sein 
mOsste, wenn es einmal durch Anregung des Unlogischen znr Ent- 
stehung eines Inhalts käme; er wflrde die gesammten eventuell an 
ihm hervortretenden logischen Beziehungen als reine Möglichkeiten 
in der formell logischen Natur des Idealprincips enthalten finden, 
und anzugeben im Stande OQin, weicher Art diese ewig unwandel- 
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baren logischen Beziehungen zwischen den Hauptmomenten einet 
eventuellen Inhalts sich gestalten müssten (Hegels Logik). — So 
sehr diese Ansicht dazu berechtigt, von einem ewigen Verhältniss 
der prädestinirten Momente der logischen Idee zu reden, so wenig 
ennächtigt sie zu der Verwechselang dieser formalen Vorherbefttunmt- 
heit für den Fall eines eintretenden Inhalts mit einem ewigen Ne- 
beneinanderbestehen aller Momente als aotneller inbaltlieher Intnitio- 
nen. Das hiesse in der That das Ideenehaoe zum Prindp erheben, 
und der Wille, der allen aetaellen IdeeogehaU jederseit waldlos 
und bUnd realisir^ mlisste dann natflrlioh das ewig gleiehe Ohaos 
realisiren (S. 179—180). Dies wftre die Folge von Volkelf s Unter- 
stellung (S. 151), als ob bei mir die Idee von jeher fertig und 
unveränderlich, ein ewiges Resultat wäre (wie ich es S. 783 der 
3. Auflage von Hegel behaupte). Insofern in dem logischen Formal- 
princip alle logischen Beziehungen vorherbestimmt sind, in welche 
der Inhalt der Idee jemals gerathen kann, alle VerhiUtnisse von 
logisehen MomentoDi m die er sieh jemals gliedern kann, so konnte 
leb sagen (Ges. 8ted. n. Aii& 8. 600), dass das Beleb der reinen 
MOgliohkeit alle mOgHehen Welten in sieb befiuse (aber bei nur 
nur als mOgliebe und nur bei Hegel als oonoreto Intidftionen); ftbn- 
licb sprach ich im Leibnizischen Sinne von einem Ruhen aller 
möglichen Vorstellungen, also auch derer von allen möglichen 
Welten und Weltzwecken, im Unbewussten (3. Aufl. S. 620), aber 
nur als möglicher, und nicht actueller, sondern ruhender, 
latenter Voi-stellungen. — Inhaltlich entfalten kann sich nur das 
absolut Vernünftige; ein minder Vernünftiges als das schlechthin 
Vernünftige mttsste ein mit UnvemUnftigem gemisehter Vorsteilnng»* 
Inhalt sein, den aber das Formalprindp des Logisoben gar mebt 
inllsst Kann aber nur das absolut Vernünftige Inhalt der onbe- 
wossten Idee werden, wfthrend das ,pninderVenittnftige^' ewig dasi 
yenirtbeilt ist, „unmögliche MOgliehkeit^ zu bleiben, so ist anch von 
einem Prüfen, Vergleichen, Sichten und Wählen unter den Vorstel- 
lungen keine Rede, insofern damit eine discursive Reflexion über 
verschiedene inhaltlich entfaltete Vorstellungen gemeint wäre, welche 
ohnehin durch die Natur der unbewussten Vorstellung schlechthin 
Mf^iesohlossen ist Wenn ich (3. Aufl. 621) gesagt habe, das Un- 
bewoaste thersehane gleiehsam mit einem Blieke dte mttgliehea 
Wetten mid realisbe die TeraflnfligBte, so hatYolkelt das ,^leiefasaai" 
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übeTseheD) indem er das Bild wörtlich ninynl (S. 202); ich kann 
damit nattlrlich nichts anderes haben sagen wollen, als dass die bei 
der bewiusten Reflexion discorBiv vorfelMnde Sichtung nnd Elimi- 
nation des minder VemlUiftigeii hier unbewiiast mit einem Sohlago 
daduoh u Stuide komBt^ da» dM abaoliit LogiiehA anr das 
abnlat Yminftige Iii den idudt dir luibewmteB laliiitioii all 
•etaelle Mee eintrete IM. Das aasohaiiende Soljee^ obwohl et 
ait nnanfibehrliehe Gfiudli^ dfeeea ftto e e wn Torhaiiden ist, spielt 
bei demselben doch ebenso wenig eine Rolle wie im Bewosstsein; 
hier wie dort ist das Snbject nur substantieller Träger der Function 
des Anschanens, während die formelle Bestimmung des Anschanungs- 
inhalts ausschliesslich Yon der formal-logischen GeeatmUUeigkeit 
(des Intellects) ausgeht (?gl. Volkelt S. 201—2). 

Hätte Volkelt yerstandeii, dait das Idealprinc^ bei mir leincSi 
•a and ftr eieh inhattdeerea Formalprineip iit| ao wlUda er a«eh 
bagrite habaa, warmn loh daaaelbe iDterwaaloB g^gen aein Sein 
oder l^htaelii (mmUeh als inhaltüefae Idee) ttUlien miaate; hltta 
er lieht Immer adn Logischea mit dem immaaenleii üiüogisohen im 
Sinne gehabt, so hätte er meine Erklärung, dass die Idee gleich- 
gtütig gegen ihr So-sein oder Anders-sein sei, nicht dahin missdeuten 
können (S. 129), als ob sie auch gleichgttltig gegen das Eindringen 
des Unlogischen in ihren nnbewnssten Anschanongsinhalt, d. h. gegen 
das mehr oder minder Vernünftige dawolben sein könnte. Wäre 
bei Erfüllung der formaleo Bedingung a b aoiiita r Vemflnftigkeit 
mehrerlei Inhalt mfigUiel^ ao wiido sie gegen diese Unteraehiede 
allerdings gleiehgfltt^ saia; da* der ataolat Tontfollige Ualt jedoeh 
immer nur Einer sein kann, so konnte auch die GldofagOltigkeit dar 
Idee gegen ihr So-aein oder Anders-aefai selbatredoid mir anf den 
Unterschied ihres Seins als reiner an sich seiender Idee und ihres 
Seins als Inhalt eines sie realisirenden Willens (Idee in ihrem An- 
ders-sein) bezogen werden. Was Volkelt also aus seinem Miss- 
versttndniM üolger^ ist hinflÜHg. 

7* Die akiolate ZweekseUanf • 

Worin der positive Zweck des Logisdisii, den es rein ans 
rieh salbst eneqgen ssB, besteh^ bleibt bei Yolkalt so nnklar wie 
bat Hegel, was nieht aa verwaadam is^ da ela positiver Zweok im 
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absoluten Sinne ein aicli bclbbt aufiiebendcr Be^riflF ist. Volkclt sagt 
einmal, das Logische sei „das sich selbst Bezweckende" (S. 130); 
aber da es sich hat, so kann es offenbar erst dann dazu kommen, 
sich selbst za bezwecken, nachdem es in Frage gestellt wordeo. 
Stellte es selber sich in Frage, so wäre dies ein Wideriq[»nioh gegen 
die Angabe, daas es si^ selbst besweoke; wird es aber von dnem 
Andern in Frage gestellt^ so kann der Zweek nur fieseitigang dieses 
in Frage Steliens, reäiutio in stahm ^ ante, d. h. Negation der 
Sttmng nnd des StSrenden sein, d. h. der Zweek ist dann bloss 
negativ, und ein positives, den Ausgangspunkt der Bewegung 
überschreitendes Resultat wird durch ihn gar nicht erzielt oder be- 
zweckt. Dieser negative Zweck ist aber nun thatsächlich der be- 
grifflich erste Inhalt des Idealprincips, welcher seine Keaction auf 
die Erhebung des Unlogischen darstellt £s gestaltet diesen Inhalt 
formell ans sich selbst^ indem es dessen logischen Charakter (der 
Oppositicm gegen das Unlogisehe) ans seiner eigensten Natnr, aus 
sieh als togbchem Formalprineip, heigiebt; es kommt aber iiir 
Beaetion erst dorch die yorhergehende Aetion des Unlogisdieii. 
Das 8 das Idealprincip einen Inhalt erhält, kommt also ausschliess- 
lich von der Initiative des unlogischen Realprincips her, und nur 
die Beschaffenheit dieses Inhalts, das Was und Wie desselben 
hängt vom Logischen ab. So lauge das Unlogische als solches be- 
steht^ verleiht es dem Zweck seiner Negation Bestand; mit voll- 
zogener Negation des Unlogischen wUrde der Zweck erfüllt sein, 
d. h. aufhören, Zweek za sein, nnd die Inhaltslosigkeit des Ideal- 
princips triUe wieder ein. Nieht das Unlogische setzt den Zweck, 
mid nicht das Logisohe bequemt sich ihm an, wie Yolkelt glaubt 
(8. 152); das Logisohe seihet entMtet sdn eigenstes Wesen, indem 
es Negation des Unlogischen bezweckt, kommt aber zu solchem 
Bezwecken nur durch das (von ihm unabhängige) Hervortreten des 
Unlogischen. 

Ist nun so der Zweck gesetzt, so ist durch denselben mit ebenso 
formal logischer Nothwendigkeit (ohne alle dialectische Selbst- 
bewegnng) das Mittel gefordert Das Mittel^ ist in seiner Totalität 
gefiust Eänes, wie der Zweck Einer ist, das vorstellende Subject 
Eines ist^ das logische Formalprineip Eines ist nnd die Idee als 
unbewusster Vorstellungsinhalt Eine ist Ob und inwieweit das 
Mittel eine innere Vielheit von Momenten erfordert^ oh und iuwie- 



Digitized by Google 



T<i]kelt*8 Panlogisimii dM UnVewnntOL 



885 



weit daher Eine mibewiUBte VorstdliuigBinhalt eine ideale Viel- 
einigkeit darstellt; eine innere Mamiioliftltigkeit in seine Einhdt 

befasst, das hängt wiedenim nicht von dialeetischen Selbst-DiflPeren- 
zirungen, sondern davon ab, wie b esc h äffen das Mittel sein 
muss, um vernünftiges (d. h. absolut vernünftiges, nicht etwa mehr 
oder minder vernünftiges) Mittel zu diesem Endzweck zu sein, d. h. 
nm diesen Zweck zu erreichen. Sollte sich eine solche innere Viel- 
heit als logisch nothwendig heransstellen, so wäre es der Zweck, 
weicher sie nothwendig niaeht, also indireot das Unlogische 
Grand der Vielheit' in der Idee (dies wnsste auch Piaton 
nnd Schellingy vgl. „Schell, pos. Phil'* S. 57). Da ferner der Zweck 
ein solcher ist» dass er bei der gegebenen Sachlage nicht mit einem 
Schlage zu erreichen, so ist eine Reihenfolge von Mitteln logisch 
nothwendig, welche, vom Ausgangspunkt gesehen, zugleich als Reihe 
von Zwecken erscheint. Der Zweck setzt hierdurch einen Process; 
jede Stufe des Processes ist logisch bedingt einerseits durch den 
(während des ganzen Bestehens des Unlogischen) constanten find- 
zweck nnd andererseits durch die SteUnng, welche sie innerhalb 
des Processes, innerhalb der Stafenüolge der Mittelzwecke efainimmt^ 
nnd welehe hinreichend markirt ist dnrch die' nnmittelbar vorher- 
gehende Stnfe des Processen Lftsst man den constanten Endzweck 
als selbstrerstSndlfeh bd Seite, so kann man demnach sagen, der 
Inhalt jeder Stufe des Processes sei logisch bedingt durch die un- 
mittelbar vorhergehende, und diese formal logische Nothwendigkeit 
des Aufeinanderfolgens der (unendlich klein zu nehmenden) Stufen 
des Processes nennt man Causalität, welche sich sofort als 
Finalität erweist, sowie man sich erinnert, dass diese logische Noth- 
wendigkeit erst complet wird dnrch den constanten Endzweck. 
Dieser Process, insofern er dem Zweck immer nfther rOckt und ihn 
snletzt erreicht, heisst Entwickelnng; die Entwiökelnng ist also 
eben£»ns dnrehans formaVlogiseher Natnr nnd hat nichts mit Dia- 
lectik zu thnn. Das Unlogische wirkt nur auf das Entstehen des 
Endzweckes als idealen Ausgangspunkt der Eutwickelung ein; der 
ganze von diesem Endzweck abhängige und mit ihm gesezte Inhalt 
der Idee auf allen Stufen ihrer Eutwickelung geht aus reiner Selbst- 
bestimmung des Idealprincips hervor, denn er ergiebt sich aus der 
eigensten Gesetzmässigkeit des logischen Formalprincips, welche jede 
Stufe des Inhalts bis üi ihre Ideinsten Detuls durchdringt nnd 
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regelt Die Tendenz zn diesem Fortschreiten der Entwickelnng giebt 
nichts anderes als der Zweck, oder genauer der in dieser gemischten 
Kategorie dem Unlogischen znr Last fallende Antheil ; das Ziel und 
das Bezwecken des Ziels ist die Triebfeder jedes Entwickelungs- 
processes, nnbewoisster WeiM aoeh des dialectischen im Kopfe des 
Philosophen, insoweit di«Mr 'Proom wirklich duranf Anspmeh 
machen kan% Entwickelnng za sein. Oer Endiwedt alg Triebfeder 
der Entwiekeliuig ist In der Tbat implieile in jedem kMaita 
Thefle jeder 8tife den idealen fobalte gegenwMg imd foiMl lo- 
giidi wiifciaai; «e kt aieo nlcbl mellodUch, wie Yelkelt (a 9M) 
lolche Triebfeder bei niir vcrmlwen kann. 



8^ Der Wille. 

Werfen wir nach dieser Erläuterung des Idealpriiictpe andi 
noch einen Blick auf den Willen als Realprineip, eo mlMFerstehl 
Volkelt anitfehet dw Sinn dea WiUeai ab Potens dea WoUom. 
Er konnte tonet nicht aagCDi daas ea der reinen Poftena an jedem» 
wenn aadi nooh ae mibeatimm|em Weien gelweehe (8, IBS), dmm 
de ndtden beiden MOgfiebkelten der Enieoheidnng nichts an aobalftii 
bebe (ebenda) nnd ein Unwesen sei, welches sich bald dieses, bald 
jenes Wesen gebe (S. 139). Das Wesen der Potenz ist ein ganz 
bestimmtes, wohl definirtes, es ist das Wollen-Können. So lange 
sie Potenz bleibt, bleibt sie bei sich selbst, oder in sich selbst 
als in ihrem reinen Wesen; sobald sie Actus ¥rird, so hört sie zwar 
auf reinea (d. b. nicht actnelles, nicht functionirendes, nicht wollen- 
des) Wesen an sstii» 4ber si^ lindert aaeh ni^t ihr Wesen, iiiaamt 
kein anderes Wesenan,8ondem be^bltigt ihralieieigenstesWeaen 
(das WoUenkltamea) in demSein^ m dem sie siehentfottot hat (dem 
Wollen). Sei ea ab mhende, ad ea als erhobene^ Udbl also die 
Potenz ihrem Wesen treu, bleibt ihr Wesen ewig bei sich selbst^ sei 
es als reinem oder entfaltetem ; nur die Entscheidung als solche hat 
mit der Potenz nichte zu schaffen, wohl aber das Resultat derselben. 
— Die Entscheidung ist nicht als Wahl zwischen zwei coordinirten 
activen Möglichkeiten, wie zwischen conträren Gegensätzen, an ver- 
stehen, sondern wenn keine Entocheidnng getroffen wird, so yer* 
bleibt ea bei dar Snhe der rehien Polens oder dem NiebtwoUea; 
w^nn aber Entscheidnng gelioffMi irird| so kami 91 nur die 
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zur Actualität, zum Wollen sein. Das Verharren im Nichtwollen 
ist gar keine Thätigkeit, sondern die Negation der Tbätigkeit; der 
Wille ist nur zu einer einzigen Tbätigkeit fUhig; zum 
WolleDi aber unfähig za jeder andern Tbätigkeit, also auch 
xn der, sein einmal erhobenes Wollen von sich selber wieder auf- 
zubeben. Das Wesen des Willens ist das WoUenkSnnen; in dieser 
Definition li^ zwar die MOgliobkeit eingeseblossen, dass er sieh 
anob im niehtwoUeaden Zustande müsse befinden können» aber 
kdneswegs die, dass er sieb aneb in denselben mtlsse Ter setzen 
können. Die einzige active Möglichkeit des Willens, das einzige 
Vermögen desselben geht auf das Wollen; es wäre dieses Ver- 
mögen kein Vermögen mehr, wenn ihm nicht die passive Möglich- 
keit eines in Ruhe verharrenden Zustandes zu Grunde läge, aber 
der Wille wäre mehr als bloss das Vermögen zu wollen, wenn 
ausser diesem noch das zweite aetiye Vermögen der Aufhebung des 
bestebenden WoUeas ans eigener Initiatire zu seinem Wesen ge* 
bOrte. Wix haben kein Beebt^ ihm dieses zweite Vermögen anzn- 
diehten (wie Volkelt S. 189 thnt) and mflssen daher mit Sehelluig 
aonebmen, dass der ebmal znm Wollen erhobene Wille das „blind 
Sei ende'' sei, das als der unersättliche blinde Weltwille Scbo- 
penhaner's von sich selbst aus zu keiner Umkehr kommen kann, 
sondern nur vermittelfit des Logischen oder vernünftigen Ideal- 
princips. *) 

Hat sich nun der Wille erhoben, so kann er nicht znm er- 
füllten Dasein, zum wirklieben Actus kommen, ohne die Idee als 
den seine Leere erfittllenden Inhalt zn ergreifen, was selbstredend 
Im Moment sefaier Erbebung sofort gesebiebt^ da die Idee sieh ihm 
jueht entsieben kann. Betraehten wir aber den Willen in diesem 
Moment der Erbebung, der dooh wenigstens als das begriffliehe 
Prius des Ergreifens der Idee gedacht werden muss, so ist er die 
unbestimmte Spannung, welche von der Spannungslosigkeit der Ruhe 
zum concreten Gespanntsein der Actualität hinüberführt; das Wohin 
oder die Richtung dieses absolut unbestimmten aus sich Heraus- 
drängenSy nach welchem Volkelt fragt (S. 127), liegt eben in der 
Bichtung a potentia ad actum, wobei der Actus nur als Form, aber 
als wirkliebe Form, d. b. als Form eines Wirklieben oder als Form 



*} Yo^leielie Ueau auch die Zuiltie der b. Anibife 8. 789 und 791. 
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der Wirklichkeit verstanden ist. Der dem Willen als solchen fremde 
Inhalt (die Idee) kann freilich nicht als fehlender Inhalt gefühlt 
werden (vgl. 8. 144), wohl aber die fehlende BeaUsirung der Form 
des Woliess als solchen, nnd dies gentfgt, nm das Stieben mOglieh I 
zu macheni das erat dareh Ergreifung eines Inhalts zn sieh als 
wirklicher Form kommt (vgl Ph. d. U. Ster.-Ansg. S. 793 -794). 

Wäre das Wollen nnr ein Streben nach dem, was ihm in sieh ni 
Gebote steht, und die Thatsache, dass es das Erstrebte in sich 
hat, zugleich die Erfüllung seines Strebens, wie Volkelt behauptet 
(S. 127), so wäre jedes Wollen als Streben unmöglich, weil ja 
sein Streben immer schon zugleich erreicht wäre. Dieses Argument 
muss also falsch sein, weil es za viel beweist und den Begriff des 
Wollens überhaupt aufhebt*) 

Allen diesen leicht genug wiegenden Einwürfen gegenüber hat 
die offene ErUftmng Volkelt's nmsomehr Bedentong nnd Nachdraek, 
dass mit memer grundlosen Freiheit des reinen Willens „ä\» letzte 
Conseqnenz aller jener philosophischen nnd theologischen Bichr 
tun gen, die das Logische, das vernünftig Noth wendige nicht 
zum alleinigen Grund und Kerne der Welt erheben wollen, 
schmucklos und unverbtillt ausgesprochen erscheint" (S. 140). Mit 
diesem Zeugniss kann ich mich wohl zufrieden geben, so lange ich 
an der Ueberzeuguug festhalten darf, dass mit dem Logisühen als 
alleinigen Weltprincip schlechterdings nicht auszukommen, weil 
zn keiner Bealitilt zu gelangen ist, nnd so lange diese Ueberzengong 
▼on der Hehrzahl der Philosophirenden getheilt wird. Es weist 
dieses ZngestSndniss nnr yon Nenem daraaf lun, wie dringende ^ 
Anfibrderung Volkelt gehabt hätte, meine Einwendungen gegen die 
Zulänglichkeit des reinen Panlogismus zum ersten, wo nicht ans- , 
schliesslicben Gegenstand seiner Prüfung zu machen, anstatt mit 
dem unerschütterten Vorurtbeil von der alleinseligmachenden Kraft 
des Hegerschen Princips in die Kritik der untergeordneten Diffe- 
renzen zwischen meinen und seinen Ansichten einzugehen. 



•) Wenn Yolkelt (a 158) das VerhUtniss von Wille und YorsteDung mit 
dem von Kraft und Stoff psnUelilirt and dort den Willen wie hier den Stoff 
«liminirt wünscht, so ist ihm nur entgangen, dass der "VVille jedenfalls der Kraft 
und nicht dem Stoff homolog ist, also ßeme ioiderung vielmehr auf Kliminaiion 
der Vorstellung lauten müsste. 
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Wozu kann z. B. die ganze Discussion über den Willen tllhren, 
80 lange es für Volkclt Axiom ist (vgl. S. 232), dass der Wille 
nichts weiter ist als der Begr iff dea Willens, und dass dem Willen 
nicht das Geringste übrig bleibt, was nicht in seinem Begriff auoh 
enthalten wire? (Vgl. dagegen meine Ges. Stnd. n. Anib. 8. 6d7~^). 
£b bleibt dabei nnr das Eine ftUr mieh vabegieifliek» wie Volkelt es 
mit loleber Lengnnng des Aber den blossen Begriff der Saehe Unans- 
gehenden Existenzialobarakters yereinbsren konnte, mdn Hinans- 
gehen über Schopcnhaaer's erkenntnisstheoretischen Idealismus zu 
loben, welches übrigens, wie er aus Kuno Fischer's und Michelet's 
reactionärer Stellungnahme zu deu erkeuutnisstheoretischen Fragen 
der Gegenwart entnehmen konnte, ganz ebenso gut ein Hinausgehen 
über den erkenntnisstheoretischen Standpunkt Hegers war. Wenn 
mein Begriff von Cttsar den existirenden Cäsar nicht ersobOpft, son- 
dern als tninsoendentes Ding an sieh stehen Itat, so kann aneh 
mdn Begriff des Wollens das ezistirende Wollen nicht erschöpfen, 
sondern Ittsst es als transcendentes Ding an sich meines Er- 
kennens stehen. Und nicht etwa deshalb bleibt in beiden Fällen 
der unerschöpfliche Rest, weil der Begriff unvollkommen wäre, denn 
er mag als vollkommen gelten, auch nicht deshalb, weil es nur mein 
Begriff wäre, denn das ist ja gleichgültig, da doch der Inhalt dos 
Begriffs als vollkommen angenommen wird; sondern es bleibt ein 
Rest, weil der Begriff nur ideal| Cäsar aber und mein Wollen 
real ist. Die Bealität und das unlogische Kealprmcip bleibt das 
Jenseits des logischen Denkens; aber es ist kern Jenseits im Sinne 
der absoluten Fremdheit oder Bertthrungslosigkeit (wie Volkelt S. 288 
annimmt), denn die polare Gegensätzlichkeit koppelt beide xnsamiuii 
und stellt den galyanischen Gontact zwischen ihnen her. Durch 
blosse abstracte Begriffe ist der Wille freilich Niemandem vorzu- 
demonstriren (S. 233), der seine Kenutuiss nicht schon aus der 
inneren Erfahrung mitbringt; diese Unverständlicbkeit ohne mit- 
gebrachte Anschauung theiit aber der Begriff des Willens mit allen 
anderen abstracten Begriffen. Was ihn der Kriahrung vermittelt, 
ist das Gefühl, d. h. die theilweise bewosstwerdenden Befrie- 
digungen und Kichtbefriedigungen des WoUens» in erster Aeike die 
durch die Opposition eines fremden Willens in's Bewusstsein ge- 
rufene Unlustempfindung; aus der Geftthlssphärcy in die der Wille 
Bwar eingegangen, aber, soweit diessJbo bewnasi li^ doch nnr mit 
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seinen Accidenzen (Befriedigung nnd Nichtbefnedigang) eingegangen 
ist, wird der Wille rückwärts instinctiv, d. h. unter iinbewnsst 
Bleiben der vermittelnden Schlüsse, erschlossen, ebenso wie das Ding 
an sich aus seiner WahrnehmungSTorsteUung (die auf realer Em- 
pfindung beruht) instinctiv erschlossen wird. So wenig aber die 
UmnOgliohkeity das Ding an sieb jemals di r e e t mit der Erkenntniss ' 
m erfossen, etwas gegen die Ezistenz des Dinges an sich bew^ 
ebenso wenig beweist die UnmQgUcldEeit^ das eigene Wollen jemals 
direety d. b. ebne instinetive Scblnssfolgerangen ais dessen Gefllbls» 
aeeidensen en erkennen, etwas gegen die Existenz meines Wollens 
jenseits meiner Vorstellung oder meinem Begriff von meinem Wollen 
(vgl. Volkelt S. 232—234). 



B. Secundäre Probleme. 

Nachdem ich in dem Vorhergehenden gezeigt, wie das Vor- 
urtheil der absoluten Wahrheit des panlogistischen Princips Volkelt's 
Kritik meiner metaphysischen Principien auf die tautologische Con- 
statirung ihrer Unverträglichkeit mit dem von aussen herzugebrachten 
fremden Maassstabe reducirt hatte, gehe ich nunmehr zu dem Nach- 
weis Ober, dass das nämliche Vornrtheil auch die Kritik meiner 
Anfttellnngen Aber die Bewosstseinsentstehnng nnd Individnation 
beherrscht nnd ftlr jeden andern als einen Panlogisten entwerthei 
Indem Volkelt den bloss idealen Conflict des dialeetischen Wide^ 
spmchs mit dem realen Conffiet wirklicher Willensacte idenüficirt 
(was nur eine nothwendige unmittelbare Consequenz der Erhebuüg 
des Idealprincips selbst zum Realprincip ist), muss er den dialee- 
tischen Widerspruch idealer Gegensätze als ausreichend zur Er- 
zeugung des Bewusstseins erachten und verliert dadurch jeden 
Grund, in den realen Individaen noch etwas anderes als auf die 
Spitze getriebene Besondemngen des dialeetischen Begriffe an sehen. 
Hierdurch yerliert er das Verstftndniss für das, was mich zn meinen 
Ton Hegel abwdehenden ErklttrangSYcrsnchen zwingt nnd damit 
zugleich fllr diese meine ErUttmngen selbst Wahrend nur der 
Schmerz, die Empfiodang, das Bewnsstsein ans dem realen Ckmfliet 
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individualisirter Willensacte hervorgeht, glaubt er, dass ich dieselbe 
in einem Conflict beider Attribute suche, den als unmöglich aus 
memen VoraoBsetzungen nachzaweisen er sich die Tergebliche Mtthe 
macht; während ich die Immanenz von Wesen und Erscheinmig 
Überall dem Theismus gegenUber auf das Seliftrftte betone, fabelt 
er Ton einer bei mir stattfindenden Abtrennung der Eiselieinimg yom 
Wesen nnd einer Ansseheidong des Wesens ans der Ersebeinuu^^ ; 
desgleioben verkennt er ans dem angefllbrton Grande gftnzlieb die 
teleologische Bedeutung der Individuation als des unentbehrlichen 
Mittels der Bewusstseinsentstchung, auf der mein System ruht. Die 
üeberschUtzung und blinde Anbetung der Vernunft als solchen raubt 
ihm endlich das unbefangene Urtheil über den eudämonologischen 
Werth dessen, was die Vernunft glücklichsten Falls ftlr das Leben 
nnd den Weltprocess zu erzielen im Stande isl^ d. h. über das 
Verhftltniss des teleologisehen Optimismus zum endSmonologiseben 
Fesrimismus. Wir haben die genannten Punkte nunmehr nXher su 
betrachten. 



9. IMe teleoUglMhe Befrlndug des BewaMtseliuu 

Alles, was innerhalb der panlogistischen Weltanschauung vor- 
geht, muss nach seiner logischen Nothwendigkeit begrififen, muss 
in seinem teleologischen Zusammenhange demonstrirt werden. Diese 
Aufgabe vermag der Panlogismus aber weder* der Bewusstseins- 
entstehung, noeh der Indiyiduation gegenüber zu tOsen, er vermag 
aus seinen Voraussetzungen für keine von beiden die teleologische 
Nothwendigkeit darzuthun. 

In dem Bewusstsein kommt die zuTor unbewusste logisehe Idee 
zu sich selber, zur Sclbsterfassung, erfasst sich oder wird sich offen- 
bar als das, was sie ist, als Wissen (S. 193). Was in aller Welt 
hat aber die Idee davon, sich in sich zu reflectiren, sich im Spiegel 
zu besehen? Ftlr das Individuum ist Selbstbewusstsein , Selbster- 
kenntniss doch nur deshalb das höchste, weil es sich bereits als 
bewuBStes Individuum gegeben ist und als solches in eine Welt von 
eoneurrirenden Individuen hineingestellt findet^ in der es sieh vei^ 
mittelst seines selbstbewussten Intellects praktisch zu behaupten 
und geltend zu machen hat Den praktisch-menschlichen Werth 
des Sdbstbewusstseins darf man nicht anf das Absoluld flbertragcn. 

19* 
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Die logiBdie Idee ist kein eitler Judengott» der am jeden Freie ein 
Pnbliknm brsncht, um sich Iwwnndem und seinen Namen preisen 
in lassen; je absolnter sie geüust wird, je selbstgenttgsamer mos» 
sie gedacht werden. Ist es denn nicht genug, dass sie alles ist 

und alles weiss, muss sie dcuu durchaus auch wissen, dass sie alles 
ist und alles weiss? Auf alle Fälle wäre diese Selbstbespiegelungs- 
sucht eitel, d. h. in ihrem innersten Kerne nichtig; diese Nichtig- 
keit aber durchsetzen zu wollen selbst um den Preis des unend- 
lichen Schmerzes, den sich die Idee dureh das Bewusstwerden aller 
in ihrem Ansiohsein nnbewnssten, also nnempfnndenen, dialeetischen 
Widerspruche auferlegt^ würde geradezu y er werf liehe Eitel- 
keit genannt werden mftosen, nnd wftre nnentsehnldbar bei einem 
rein nnd ansschltesslich logischen Absoluten. So gewiss die Weis- 
heit der Natur um nichts weniger weise und vernünftig ist, wenn 
auch j^erade kein Mensch vorUber geht, der sich dieser Weisheit 
und Vernliuitigkeit bcwusst wird, so gewiss die Tugend einer Frau 
nichts dadurcli gewinnt, dass sie besprochen und gerühmt wird, so 
gewiss wäre die in sich beschlossene, alle ihre dialeetischen Mo- 
mente in sich enthaltende Idee um nichts weniger vernünftig, wenn 
sie als Veilchen in der Verborgenheit ihres Ansichseins weiterbltthte, 
anstatt durch die gana nntsloscy zwecklose nnd eitle Selbstauferlegung 
des SehmerzeSy ihre inneren Widerspruche zu empfinden, ädi 
in einer Weise zu benehmen, die man bei einem Menschen unver- 
nünftig nennen würde. Nur die Verblendung im eudämonologischcn 
Optimismus eines Leibniz kann vor dieser Conclusion schützen ; wer 
aber, wie Volkelt mit Recht thut, aus dem an der Obertiäc'he lie- 
genden Hegerseben Optimismus den in der Tiefe allerdings keim- 
artig vorhandenen cndümonologischen Pessimismus herausholt und 
an's Licht setzt, der kann nicht umhin, den Widerspruch zwischen 
der empirisch gegebenen Thatsaehe des Bewnsstscins nnd der Un- 
lUhigkeit des Panlogismns zur Erkttmng dieser Thatsaehe ans 
seinem Princip dnznriUimen. 

Ganz anders, wenn wir das Unlogische als eoordinirtes Princip 
anerkennen und den negativen Zweck an Stelle des chimärischen 
positiven setzen. Dann ist es ganz begreiüicb, dass das Logische 
zu sich selbst zu kommen sucht, um vom Standpunkt des bewussten 
Fürsichseins aus seinen negativen Zweck zu erreichen. Unmittelbar 
blosser Willensinhalt, Inhalt des Willens znr Realität, giebt sich die 
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Idee eine gleichsam selbststäiidige Form, indem sie einen Theil des 
Willens zum Leben als Willen zum Erkennen hinstellt, indem sie 
sich von ihm so zu sagen in zweiter Potenz realisiren lässt (das 
erste Mal als inhalÜich-ideale Realität, das zweite Mal als im Ge- 
hirn des Individuums rcalisirte Bewusstseinsidee). Nachdem sie so 
innerhalb des Willens als firkenntnisswille Posten ge&sst iind sieh 
durch diesen Willen in immer höheren Gestalten als Bewusstseins- 
idee hat realiriren lassen, gelangt sie aar bewnssten Kritik des Ab- 
solaten, das aneh sie ist» in seinem Gesammtwesen ; der E Aenntniss- 
wille wird in dritter Potenz praktisch als Negation des blinden 
Lebenswillens und nach Analogie der Ueberwindung des letzteren 
durch den ersteren in einzelnen Individuen eröffnet sich die Per- 
spective auf eine üniversalverueinnng des blinden Lebenswillens 
durch den seine Tollheit bekämpfenden Erkenntnisswillen. Hier 
yersteht man, was das Zusichselbstkommen der Idee für einen Zweck 
hat; es soll sie, die mnSohst unfrei gegen den Willen ond nnf&hig 
ist, sieh dessen Erhebung zum Sein au entliehen, anm Herrn des 
Willens machen nnd ihr so schliesslich die Tom Willen geraubte 
Hensohaft Aber sich selbst, d. h. die Besehlossenheit in sich selbst 
znrflokerwerben. Wohl kann der Wille von Anfeng an nichts 
wollen, als was die Idee ihm zum Inhalt leiht und vorzeichnet 
(S. 156), aber die Idee hat keine Wahl, ob sie sich ihm leihen 
will, und was auch immer fdr einen Inhalt sie ihm bieten möge, 
immer wird dieser ideale Inhalt in die Bealität geworfen. Frei, 
welchen Inhalt sie der Realität zu verleihen gedenke, steht sie 
doch jedenfalls im Dienste des Bealprincips und seines Beali- 
sirnngsstrebens, ist sie doch sehlechthin Selaye des Seins als 
solchen; znsammengekoppelt mit dem Realprincip muss sie mit 
diesem unfreiwillig durehgehen und sich auf die Hoffnung be- 
schränken, den blinden Gefährten in seinem tollen Jagen wenigstens 
zu lenken, da sie ihn von seinen kollerigen Gelüsten nicht abhalten 
kann. Von dieser Rolle als Sclave des Seins erhebt sie sich nun 
aber im Laufe des Processes zu der als Herr des Seins, indem 
sie dem blinden Lebenswillen einen solchen Inhalt giebt, dass aus 
demselben als Spitze und Krone alles Wollens der Erkenntniaswille 
hervorbricht, welcher, die su sieh selbst gekommene Idee nmspan- 
beiid, hoher und h(äier sich aufrichtet^ bis er auletat den in der 
Blindheit des WoUen-WoUens yerharrenden Zweig des Allwiliens 
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überragt und als ein das NiehimehrwoIIen wollender YlUle über- 
windet. 

Schon bei Schopenhauer ist der Wille und die Vernunft, oder 
wie dieser sagt, der Intellcct in wesentlich demselben Verhältniss 
gedacht, nur dass dasselbe sammt seiner Umkehrung im Laufe des 
Processes auf den Boden der Individualität beschränkt bleibt. Der 
Wille ist auch hier das Primäre, das Moment der Initiative (in- 
teltigible WillensentBcbeidnng des Individaalcharakters als Ursohnld 
and Ab&ll Ton der seligen Robe des Nirwana zum aetiren Wollen]^ 
er ist dasjenige Element im empiilsob gegebenen IndiTidonm, dem 
nrsprünglieb und Ton Natnr der Primat znisommt Aber er 
soll dies nicht bleiben, sondern seine Rolle mit dem Intellect 
tauschen; dies zu bewirken ist die Aufgabe des Menschenlebens. 
Wenn im Genie sich ein monströses LJebergewicht des Intellects 
entfaltet, das sich zunächst als reiner Erkenntnisswille gleichgül- 
tig gegen den blinden Lebenswillen verhält, so entwickelt sich in 
dem (bewnsst oder nnbewusst) philosophirenden Intellect das 
sogenannte Qnietiy des blinden Lebenswillens, d. b. der KciLenntnias- 
Wille enthüllt die überwiegenden UotiTe znm Willen der Wiliens- 
Temeinnng, bis letzterer den natürlieben Lebenswillen überwiegt 
llir blieb nnr die Beinigang dieser Gedanken von unhaltbaren 
mystischen Nebenbegiififen und die Erhebung des klargestellten Pro- 
cesses in die Sphäre der Universalität übrig. Volkelt aber hat 
meinen Gedankengang über dieses Problem ebenso sehr missverstan- 
den als den Schopenhaner's (S. löö). 



10. Die ErkUrimg der Bewosstselaseiiteteliaiig« 

Volkelt erkennt an, dass das Bewnsstsein ans dem Conflict 
gegensfttzlieher Momente entspringt (S. 220, 225), aber er eoninndirt 
einerseits den Überall Platz greifenden „Gegensatz'' mit dem im 
nnbewnssten Denken nnd deshalb auch im Was nnd Wie der Reali- 
tät unmöglichen, nur im Irrthum des Bcwusstseins als unvollziehbare 
Denkaufgabe vorkommenden „Widerspruch", und zweitens den 
„idealen Gegensatz" von Momenten der (bewussten oder unbewussten) 
Vorstellung mit dem „realen Widerstreit'' auf einander prallender 
harter Realitäten, sich kreuzender Willensacte. Im dialectischen 
Widersprach der sieb selbst entzweienden nnd versöhnenden Idee 
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sind beide angegebene Gonftasionen eonfondirt^ and deobalb glaubt 
Volkelt in ihr alle znr BewoBstselnBentstehang erforderlieben Beqni- 
Blten vereinigt (S. 222). — Hier tritt nun aber sofort die Frage ein, 
warnm denn die Idee in ihrem Aiisicbseiü durch ihren nach Hegel 
auch dort schon bestehen sollenden dialectischen Process das Be- 
wnsstsein nicht schon findet, warum nicht jeder dialectische Schritt 
der Hegel'schen Logik von Bewusstseinsentstehung begleitet ist 
Volkelt sagt uns, dass die Vermittelang dort noch erst objectiy 
(d. b. doob: noch nieht im Sinne einer bewnssten SabjectiTitSt), 
dass de noch niebt fta deh selbet da (d. h. bewoMt) sei (226). 
Aber diese Begründung ist rein tantologiBob| denn gerade danaeh 
wird ja gefragt, wamm sie noch nieht bewnsst ist, wamm diese 
dialeetisehen Gegensätze nnd ihre Versöhnung noch unterhalb der 
Schwelle des Bewusstseins liegen, wenn doch die Bewusstseins- 
entstehung nichts weiter als diese Requisiten verlangt. Die 
Wendung, dass dort „objective Innerlichkeit und räum- und zeitlose 
Allgemeinheit noch nicht ihren Gegensatz gefunden^' haben, ist doch 
nur das Geständnis» , dass die dialectidcbe Selbstentsweiang und 
SelbstFersOhnnng so abttraet hmgeetelit eine zu allgemeUi gehaltene 
Bedingnngsangabe war, dass es aidi nm bestimmte Formen 
der G^nsKtKÜchkeit handelt^ welche innerhalb der die rein ideale 
uid rein logische SpldUre der möglichen GegensStse erschöpfenden 
Idee in ihrem Ansichsein nicht vorkommen, oder mit anderen 
Worten, dass der das Bewusstsein erzeugende Conflict kein rein 
idealer, kein rein logischer sein kann, sondern von einer sol- 
chen Beschaffenheit ist, dass er erst dann zu Stande kommen kann, 
wenn die logische Idee sich in ihr Gegentheil hinaus- 
geschaut hat (S. 226). Das Gegentheil von „logisch^ ist „unlogisch^ 
daa Gegentheil ron^Idee^ ist „Realität^; ea iat also damit anerkannt^ 
dass der BewnaataeuL erzeugende Conflict nur auf dem Boden der 
„unlogischen Bealitttt" zu Stande kommen kann, und zwar 
zwischen mehreren in dieser Form des Aussenichseina befindlichen 
Momenten der Idee, nicht etwa zwischen der Idee in ihrem Ansichsein 
und in ihrem Anderssein (S. 226). Hiermit ist aber gerade das einge- 
räumt, was ich behaupte, dass das Bewusstsein nicht aus einem idealen, 
sondern nur aus einem realen Conflict ents^ingen kann, nicht aus einem 
dialectischen Widerspruch von Momenten der anaicbseienden 
Idee, sondern aus einem praktiaohen Widerstreit von mehreren 
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leaHrirten ^ ttnr G«geiifheil| das Un-logiMihe enttnsMrten) IfoMi- 
Usk der Idee, d. h. aus einem ZutaiiiiDeDtrefi^ sich krenzeDder 
Willemaete. IMeses Zugesttadniss aBer ist bei Volkelt prineipiett 

ganz unmotiyirt; er musste umgekehrt aus seinen Principien folgern, 
dass die an sich seiende Idee, oder das Absolute als solches, wirk- 
lich alle Schritte ihres urbildlichen dialectischeii Processes (falls er 
solchen nach Hegel festhält) mitBewusstsein vollziehe. Der 
wahre Grund für die Annahme des richtigen Eesoltats doroh 
Volkelt liegt gar nicht in seinen Principien oder ScblassfolgernngeB 
jauB denselben, sondern in der bei ihm nur nicht sun klaren Be- 
wosstsein durchgebrochenen richtigen Ahnnng, dass ein bloss idealer 
Prooess «nen schlechthin friedlichen Yerlanf haben mnss, dass ein 
Gegensatz gleich Temfinitiger Ideen sieb andi anf rein yemflnftigem, 
also friedlichem und schmerzlosem Wege beilegen und versöhnen 
muss, dass vielmehr der Schmerz erst da entstehen kann, wo Un- 
vernunft gegen Unvernunft prallt, wo es Ernst wird mit der Realität 
des Conflicts, indem Wille gegen Wille drängt und stemmt, da selbst 
der logisch nothwendige Gompromiss dem Willen nur als ein wider- 
willig abernngener, aufgezwungener empfindlich 
wird, anstatt wie unter bloss und rdn yemilnfiigen Elementen 
widerstandslos als selbstTerstftndlieh aceeptirt lu wer- 
doL Weil aus emem bloss und r^ Temllnftigen Weltprindp 
sebleehterdings kein Schmers abzuleiten ist, danm ist auch ans 
ihm kein Bewusstsein zu erklären, und deshalb drängt es auch 
Volkelt unwiderstehlich in's Gegentheil der logischen Idee (vgl 
oben S. 19—21), um den Boden zu gewinnen, auf dem allein Be- 
wusstsein wachsen kann. An einer Wand kann man sich den 
Kopf stoasen, aber noch kein Mensch hat sich an einer Idee weh 
getfaan, es sei denn, dass er einen Widerstand von einem diese Idee 
zum Inhalt nehmenden Willen (gleiohyiel ob fremden oder eigenen) 
er&hren hätte» 

Volkelt hat nun, wie schon oben bemerkt, diesMi Eernpni^ 
meiner Theorie der BewnsstseinseDtstehung gar nicht verstanden 

und glaubt anstatt dessen meine Ansicht über dieselbe in einer un- 
mittelbaren Opposition der gegen einander isolirt gedachten Attribute 
zu erkennen (S. 217 — 218 u. 230), indem er meinen öfters gebrauch- 
ten und nach den oben gegebenen Erläuterungen wohl hinreichend 
deutlichen Ausdruck „Emancipation der Vorstellung vom Willen'' 
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lA teem Sinne missdentot*) Diem HissvetsUbidita wäre ep- 
klSrliofaer/ wenn du Cap. C. III der PhIL d. U. mit dem Abeolinitt 1 
,;BewQ88twerden der Yorstellnng" abgeschlossen wftre; die weiteren 

Abschnitte tlber das Bewusstwerdcn von psychischen Elementen, die 
nicht Vorstellung sind, bewies hinlänglich, dass bloss die Opposi- 
tion gegen den Willen und nicht die Emancipation der Vorstel- 
lung (welche nur für die Seite der Vorstellung aus ersterer resnl- 
tirt) das ist, worauf es ankommt. Die Berücksichtigung der Zusätze 
der 5. Anfl. S. 393 Anm. und 395-400 (auch 814 n. 816) wflrde 
das beiegte Ifissyerstibidniss nnmOglidi gemacht haben.**) Wille 
mid Yoratellnng sind im Bewnsitsein ebenso antrennbar wie im 
Unbewnssten verbanden, insofern es aaeh hn Bewasstseln kein 
Wollen ohne Vorstellnngsinhalt giebt nnd kdne Vorstellung ohne 
directe oder indirecte Bethciligung des Willens au derselben (sei es 
als Verwirklichnngsstreben im höchsten oder geringsten Maasse, sei 
es als Erkenntnis« wille, sei es als Interesse, Gefühl oder sonst eine 
accidentielle Betheiligung des Willens, sei es endlich nur als die 
auf die entsprechende Bewegung der HimmoleotUe gerichtete Willens- 
energie)* Die relative Venelbststandigang oder Emanoipation der 
Vorstellang gegenüber dem Willen besteht im fiewosstein nor darin, 
doss die Voistellong keineswegs mehr nothwendig Inhalt ebes 
sie anmittelbar and sofort realisirenden Willens ist wie in der an* 
hewnssten Intuition, sondern dass bewasste Vorstellungen imBewusst- 
seha möglich sind ohne einen Willen, dieselben in der äusseren 
Wirklichkeit zu realisircn. Diese Emancipation ist eine ganz be- 
kannte empirische Thatsache, welche der untrennbaren Einheit von 
Wille und Vorstellung als Principicn eben deshalb nicht widerspricht, 
weil die bewnsste Vorstellang im Mechanismus der Gehirnmolecttle 
sdion eine gewisse Art correspondirender ftnsserer Bealitftt besitsii 
weil sie nicht anmittelbar ans der onbewnssten Intoitton der 
absolnten Idee benrorgegangen, sondern ans sinnlidien Wahmeli- 
mnngen erbant ist, die selbst wieder Synthesen elementarer Empfin- 
dangen, d. h. qualitativ gefärbter Nichtbefrledigungen oder Befrie- 



*) SelbstverstäadUcli lüid alle tns diesem lÜBsventtiidiiiiB hier sowohl irie 
as anderer Stdie (8. 147) abgeletteten Eimrendniigeii MnfMlig. 

**) Die betreffeiide LiefenutK der 5. Anflage gelangte Ao&og Mai 1878 nr 
Ansgahe. 
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dlgmig^ TOB Begebrnngen sind. Ftlr die Herrschaft der enumd- 
pirten bewoBsteo Vorstellung über den Willen ist also genetisoh 
dftdnrcli Vorsorge getroffen, dass sie sieb auf lauter WilleDsaeoidensea 
(mit Httlfe der qrnfhetiseh mitwirkendeo nnbewiissten Litiiition) 
erhebt, dass sie ^ Gebftade ans lauter Baeksteinen ist, die der 
Wille bat liefern müssen, und za der die (aiibewiuirte)Vorste]liiiig 
nur den Möctel beigesteuert bat. 

< 

11. Die Bedingmii^eii der Bewasstseinseinlieit. 

Das innerweltliche Bewusstsein ist also niemals Resultat bloss 
eines der beiden Attribute; insoweit es sieh um mehr alsBewusst- 
werden von blossen Willensacoidenxen, insoweit es sieh am Bewnsst- 
werden oder doeh Bfitbewusstwerden von Vorstellungen handelt^ ist 
dies ohne Weiteres klar, aber aueh in den ersteren FSllen weist 
der qualitativ geförbte Charakter der Empfindung auf den Ein- 
fluss der in den opponirenden Willensacten enthaltenen und sie 
begleitenden unbewussten Vorstellungen hin, und macht gerade letz- 
terer Umstand es begreiflich, dass das ganze Reich der bewussten 
Vorstellung sich aas solchen Empfindungsbausteinen zusam- 
mensetzen kann. Da nun aber doch das Bewusstsein ungeachtet 
der Betheilignng beider Attribute an demselben ein einheitlicher 
Act ist, so geht daraus hervor, dass das Bewusstsein tiberhaupt 
nicht als Modus eines oder bdder Attribute betrachtet werden 
kann, sondern als Modus der identischen, in ihren Attributen sieh 
auswirkenden und sich selbst afficirendeu Substanz oder des Einen 
absoluten Subjects bezeichnet werden muss. Also nicht der Wille 
und nicht die Vorstellung hat das Bewusstsein, sondern nur das 
absolute Subject hat es, oder das absolute Subject ist der alleinige 
yflrtf* alles Bewusstseins (dies gilt auch fUr das ausserweltlicbe 
Bewusstsein^ an dessen Entstehung die Vorstellung noch nicht theilr 
nimmt; vgl Yolkelt S. 153). 

Wenn das Unbewusste als identische Substanz der Attribute 
und als absoluter Trüger alles Daseins auch der alleinige und ge- 
meinsame Ort alles Bewusstseins ist, so repiäsentirt dasselbe ebeuso 
den „gemeinsamen Sammelplatz" für diejenigen bewussten Vorstel- 
lungen, welche zur Einheit des Bewusstseins verschmolzen werden 
(b. 171). Da nun aber thatsächiicb nicht alle bewosste Vor- 
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Btelliuigen in der Welt in einem einheitliehen tiewnwtsdn Ter- 
whmelzeDy so mnss ausser der genannten nnerlftBsliohen inneren 

BediDgong noch eine zweite äassere Bedingung gesucht werden, 
von welcher es abhängt, ob die bewussten Vorstellungen im absolu- 
ten Subject gleichgültig und bezicluingslos neben einander liegen 
bleiben, oder ob sie in einer solchen Beschaffenheit zu Stande 
kommen, dass sie im absoluten Subject in jene Wechselbeziehung 
m einander treten, als deren Resultat die Einheit des Bewusstseins 
ersoheint (Tgl. S. 172). Als diese awttte ftnssere Bedingung habe 
ieh die Güte der Leitung in den Kenrenbabnen für die physiologi- 
schen, den psychisehen Functionen oorrespondirenden Neryen- 
schwingungen nachgewiesen (vgl. aneb hierzn Ph. d. U. Ster.-Ansg. 
S. 398—400). Hiermit sind die inneren und äusseren Bedingungen 
der Verschmelzung mehrerer bewusster Vorstellungen zu einem ein- 
heitlichen Bewusstsein erschöpft. 

Die Annahme einer Individualseclc, die doch als solche zunächst 
eben&lls unbewusst zu denken wäre, wtirde die bei meiner Auf* 
ftssnng etwa noeh Terbleibenden Dctailschwierigkeiten keineswegs 
erleiobtem, da letztere genau in derselben Gestalt auch bei dieser 
Annahme wiederkehren mtlssten. Auch hier würden nftndich einige 
der bewussten Vorstellungen (die im Grosshim erzeugten) Ter- 
schmelzen, andere aber nicht, und das Problem der apathisch und 
nnTCrschmolzen iu einem und demselben Vorstell ungssubject neben- 
einander liegenden Vorstellungen würde nur dann vermieden werden, 
wenn man Einem Individuum viele substantiell getrennte Seelen 
(entsprechend den verschiedenen Nervencentris) zuschriebe. Dann 
müsste man aber auch die Consequenz ziehen, den beiden Grosshirn- 
hemisplülren wegen ihrer in pathologischen Fällen öfters beobachte- 
ten Getrenntbeit der Vorstellungen (TgL Jessen's Psychologie) zwei 
substantiell getrennte Seelen zuzuschreiben. Auf alle Fftlle entstände 
dann das neue weit schwierigere Problenii wie zwischen normal 
getrennten Bewnsstseinen (z. B. des Hirns und des sympathischen 
Nervensystems) doch bisweilen Verschmelzung von Vorstellungen 
stattfinden kann ; wenn zwischen den Seelen beider einmal die Kluft 
einer substantiellen Trennung errichtet ist, so müsste solche Aus- 
nahme rein unmöglich sein. Wenn wir uns demnach auf alle Fälle 
dabei bescheiden mtlssen, dass bewusste Vorstellungen, die innerhalb 
desselben Organismus entstehen, doch nur bei Erfüllung der 
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ftiiBsereii Bedingung genügender Kervenleltang znr Versobmelsinig 
kommen, andernfiins aber In dem nftmlichen Vorstellnngssubject oder 

in der identischen iinbewusstcn Individualseele getrennt und ohne 
"Wechselbeziehung zu einander liegen bleiben, dann schwindet in 
der That jeder Grund, an der Geltung des nämlichen Gesetzes auch 
für das absolute Vorstellungssuiyect der Welt zu zweifeln (Zusammen- 
nähen TOD zwei Hälften zweier verschiedener Sflsswasserpolypen). 
Dann aber zerrinnt nns auch jede Berechtigung nnter den Händen, 
nm ans der Thatsaohe^ dass die Vorztellangen der nicht dnreh K6^ 
venleitnng yerbnndenen Individuen zn keiner BewuBBtseinsverschmel- 
znng gelangen, einen RttcksohloBB anf die Vielheit der Yorstellungs- 
snbjecte oder substantiellen Seelen jener Individuen zu wagen. Es 
bleibt uns dann kein Grund, über die nächstliegende und durch 
ihre Einfachheit sich empfehlende Annahme hinauszugehen, dass das 
Vorstellungssubject oder die psychische Substanz aller bewussten 
(und natürlich auch unbewnssten) Vorstellungen in der Welt £ine seL 

12. ]Me paalogistlsehe Uabegreifliolikfilt der ladiTiduatiM. 

Volkelt rilnmt dneneits ein, dass Hegd das Problem der In- 
dindnation nirgends scharf in's. Auge ge&sst habe, sondern Aber 

dasselbe überall hinweggleite, als ob seine Lösung sich von selbst 
verstände (S. 191); auf der andern Seite aber giebt er auch za, 
dass bei Hegel das sinnliche „Dieses" als etwas dem Begriffe 
Fremdes, Alogisches dargestellt sei (197). Er selbst begreift, dass 
letzteres einräumen die Unfähigkeit des Panlogismus zur Lösung des 
Individoationsproblems constatiren hiesse, und sucht deshalb Hegel 
dahui zn ▼erbesaem, dass anch das sinnliche Dieses, das Unsagbare, 
nnr noch zn Zeigende, als reiner Ansflnss des Begriffes behauptet 
wird. „Die NegatiTitftt aber, selbstständig geworden, znr einfochen 
Position gemacht, ist der fixe, starre, in seiner Einzigkeit nnyergleleh- 
lich dastehende Punkt, das sinnliche Dieses" (197). In der That 
aber ist die an sich flxirte Negation nach Hegel gar nichts weiter 
als die abstracte Endlichkeit, wie Volkelt selbst an anderer Stelle 
ganz richtig bemerkt (S. 247), nicht das Endliche als dieses Einzige, 
Unsagbare, sondern bloss der allgemeine Begriff des Endlichen 
flberhanpt — Wie schon Schopenhauer gezeigt hat, ist es nicht die 
Kattur der Vorstellang, was dem Begriff das „Dieses" nnerreichbar 
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macht (da es ja doch der Anschauung erreichbar ist), sondern es 
ist die abstracte Natur des Begriflfs, welche es ihm unniüglich 
macht, das Gebiet der Allgemeinheit zu verlassen, wie sehr er 
anch in die Besondernng des Allgemeinen als Allgemeinen sich 
versenken mag. Das Bumliohe DieseSy sofern es reale Vereinzelnng 
ist ftlr Hegel nicht nur zn uninteressant^ nm sieh nm seine Eni* 
stehong zu bekUmmerny er spricht ihm sogar die Wahrheit ab and 
behauptet, dass die Wahrheit des ^^Dieses'' nur das Allgemeine 
in demselben sei, worauf nns schon die Spraehe hinweise (vgl. Heg. 
W. II. S. 76). Will man Hegel dahin corrigiren, dass die Idee das 
„Dieses" in sich zu schliessen vermag, was allerdings für die Lö- 
sung des Individuationsproblenis die erste Vorbedingung ist, so darf 
man nicht Hegel's einseitige Stellungnahme durch Hineinpfropfen 
eines neuen Fehlers noch mehr verballhomisiren (wie Volkelt durch 
Bekämpfung der Ausserbegriflliolikeit des „Dieses^^ thut), sondern man 
. mm dngestehen, dass die Idee oder das Idealprincip oder .die nn- 
bewusste Vorstellung nicht Begriff sein kann, sondern Anschauung 
flem muBS (natttrlich Anschauung, welche die Begriffe nicht ans^ 
schliesst, sondern implicite in sich enthält. Dass Volkelt, trotzdem 
er die Nothwendigkcit, das Individuationsprohlcm zu lösen und die 
dieser Lösung bei Hegel im Wege stehende Schwierigkeit erkannte, 
diese auf der Hand liegende Auskunft, welche er bei mir vor- 
gezeichnet fand, nicht nur nicht ergriff, sondern ebenso krampfhaft 
ignorirte, wie Hegel das ganze Individuationsproblem, das hat in 
der sehr motivirten geheimen Angst seinen Grund, mit solchem Zu- 
geständniss das liehgewordene GaukeLspiel der Dialectik preiszu- 
geben, das natOrlieh nur mit abstracten Begriffen möglich ist, wo 
die Einseitigkeit der Abstraetion den Erkenntnissdrang des Philo- 
sophen zur Ergänzung durch neue BegrifTsmomentc anspornt, wäh- 
rend die Anschauung stets satt und ganz und voll ist, auch wo sie 
das Kleinste zum Gegenstände bat. 

So wie die Idee als Anschauung verstanden wird, ergreift sie 
selbstverständlich das „Dieses", das dem Begriff ewig unzugänglich 
bleibt, mit völliger Leichtigkeit und Sicherheit; das einzelne „Dieses*', 
wie es sich uns empirisch aufdrängt, geht aber nicht bloss ttber 
den Begriff liinans, insofern es conerete Anschauung ist, sondern 
gellt auch ttbsr die IdealitiU hinaus, insofern es real ist, d. h. das 
reale Dieses ist nicht bloss ansserbegrifilich, sondern anch nn- 
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logisch. FOr diesen Pankt ist nim die zweite Correctnr HegeTs 

erforderlich, welche natürlich über die Grenzen des Panlofjismra 
hinausführt; von der Nothwendigkcit dieser zweiten Corrcctur merkt 
aber Volkelt wieder nichts, weil er in seinem panlo^istischen Vor- 
urtheil das vorgestellte oder ideale „Dieses" ohne Weiteres mit dem 
realen Individuum identificirt. Wollte man wirklich HegeFB nie die 
Sphäre der Allgemeinhttt yerlassenden Begriff als concreto An- 
schaamig bterpretiren, so wftre er doch aach dann noch nnfiüiig, 
das ezistirende ^Dieses" in seiner energischen Bealitilt nnd kraft- 
Tolien Widerstandsfähigkeit ahKoleiten, was erst dann gelingt, wenn 
man die nnbewnsste ooncrete Intuition des Dieses dnrdi 6m WÜlen 
realisiren lässt. 

Die Idee, nachdem sie ihre Momente im Ineinander durch- 
laufen hat, soll dieselbe in's absolute Aussereinander zerfallen lassen 
(193). Da würden also die vorher ineinander geschachtelten £Iie- 
mente nunmehr getrennt auf eigene Faust nmherspasderen ; wir 
mttssten hier das SeiUi dort das Nichts^ hier das iitwas^ dort du 
Andere als Individuen in Raum und Zeit zerstreut finden. Genau 
genommen könnte die Idee gerade nur in so viele Indviduen aus- 
einanderfallen, als sie in der rein logischen Entwickelung Momente 
durchlaufen hat. In der That aber zeigt nns die Beobachtung, dass 
auch im sogenannten Aussereinander alle diese Momente der lo- 
gischen Idee ineinander verbleiben, dass wir sie von Anfang bis 
zu Ende in jedem einzigen organischen Individuum gerade so wie 
in der an sich seienden Idee in absoluter Durchdringung vereinigt 
finden. Die Phrase vom Auseinanderfallen der logischen Momente 
ist also nicht nur nichts erklärend , sondern so fidsch, dass ihr 
Gegentheil, das ineinander Verhleiben dersdhen, wahr ist IHe 
einzehien platonischen Naturfypen des Stein-, Pflanzen- und Thie^ 
reichs kommen aber wieder in der HegeVschen Logik gar nicht 
vor, sondern nur die Begriffe des Mechanismus, Organismus u. s. w., 
nnd es wäre schwer anzugeben, aus welchem Grunde gerade nur 
solche platonische Naturideen auseinandcrfalleu sollen, die eigentlich 
logischen Momente der Hegel'schen Idee aber nicht, oder welches 
das Merkmal sei, durch welches für das Auseinanderfallen oder 
Ineinanderbleihen der idealen Momente die Grenzen markirt werden. 
Aber sehen wir von aUedem ab, so wttrde doch auch das Au8einande^ 
Men der in der reinen Idee etwa als Entwickelungstotalifllt ge- 
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schanten platonischen Naturtypen immer noch nicht die empirisch 
gegebene Welt erklären, insofern in dieser jeder dieser Typen 
mtkt bloss Ein Mal (oder höchstens in zwei Individuen verschie- 
denen Oeschleehts)^ sondern unzählige Mal als sinnliches Dieses 
hemmlänfi Volkelt behaupte^ die Besondernng mflsse Aber die 
BesondeniDg des Gattungstypus zum Arttypus (und Yarietttstypus) 
hinansgehen zu dner Schranke, der alle FItlssigkeit des Begriflb 
(d. h. doch wohl die Natur des dialectischen Begriffs selbst) fehlen 
muss, die nicht weiter analysirbar (für den BegriflT) sein muss, son- 
dern absolute Fixheit und Stixrrheit an sich tragen muss (195). 
Dieses „Müssen" bleibt aber blosse Behauptung und vom Standpunkt 
der Begriffsdialectik unlösbare Aufgabe ; es trägt allzu deutlich seine 
empirisehe Herknnft an der Stirn. Wenn wirklieh noch diese 
Schranke begrifflidi analysirbax wäre^ so würde damit doch nur 
der allgemeine Charakter des indiyidnirenden Unterschiedes be- 
griffen, aber nie die Einzigkeit des einzelnen ,,Dieses'' erreicht In 
der That ist auch gar nicht abzusehen, was die HaecoeYtas fUr die 
rein logische Idee, die durch den blossen dialectischen Widerspruch 
schon zu sich selbst kommt, flir einen Werth haben kann. Alles 
was Hinz oder Kunz ihr leisten kann, würde Adam Kadmon auch 
leisten, wenn er Gattungstypus, Arttypus und IndividualitUt in sich 
vereinigte, und unverständlich bleibt bei diesen panlogistischen Voraus* 
Setzungen, warum 1300 Millionen If enschen statt ehies oder zwei 
herumlaufen, da es doch die Menge nicht machen kann (wogegen 
es bei mir allerdings auf das quantitative Yerhältniss des be- 
wusstseinerleuchteten Willens zum blinden Lebenswillen ankommt). 
— Unverständlich bleibt ferner bei Volkelt, wo keine unlogische 
Macht durch List zu übcrwiDdcn ist, warum tiberhaupt erst eine all- 
mähliche Entwickelung zum Selbstbewusstsein der Idee fuhren muss 
und warum in dieser Fclsblöcke und Elisklumpen, Bestien und Un- 
geziefer sich als rein logische Momente aus der rein logischen Idee 
ent&Iten müssen, da doch kein blinder Weltwille die Idee zu all- 
sdtigem Leben, zu möglichst weit ausgreifender Entfaltung drängt^ 
und keine unorganische Zufälligkeit (im teleologischen Sinne) die 
Entwickelung beeinflussen kann, welche allein schon bei mir ftlr 
die individuircnden Differenzen der Qualität nach sorgt. — Ganz 
rathlos endlich steht der Paulogismus vor jener Vielheit, bei welcher 
der individoirende Unterschied in der Qualität absolut versühwindet 
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und die nnmerisohe Mnltiplloation des begrifflieb identischen bloss 

anf die intuitiven Unterschiede des zeitlich veränderlichen Orts sich 
gründet (wie bei den Uratomen). Hier steht im recht eigentlichen 
Sinne der Verstand des Dialectikers still vor der sinnlosen Menge 
der unterschiedslosen Vervielfältigungen des begiifflich Identiachen 
und muss schon deshalb den Atomismus leugnen. 

Auf alle Weise i8t also der duseitige PanlogiBmoB ansaer Stande^ 
die MOgliehkeit der empiriBob gegebenen Individnation an» seinen 
Prine^ien zn begreifen, nnd Hegel verfahr daher ganz eonaeqaenl^ 
sie ab der begriffliehen Betraehtnng nnwttrdig zu ignoriren. Ebenso 
wenig wie die Möglichkeit zu begreifen, vermag der PanlogismuB 
die teleologische Nothweudigkeit der Individuation nachzuweisen. 
Eine „gesteigerte Wescnsentlaltung'' des Logischen (wie Volkelt 
S. 186 behauptet) kauu die Individuation schon deshalb nicht bil- 
den, weil in sämmtlichen Individuen nichts zu Tage treten kann, 
als Wiederholungen der in der ansicbseienden Idee schon ganz 
ebensoweit,- ja sogar wegen des Fehlens der entstellenden ZnßUUg- 
keiten besser entfolteten logischen Natnr. Alles, was die Idee dnreh 
EntfiiltoDg erreiehen kann, z. B. das Bewnsstsein, bikigt naeh pan- 
logistischen Principien gar niebt an der individuation, der Vielheit, 
der Menge der Exemplare, sondern ausschliesslich an der begriff- 
lichen Form des begrifflichen dialectischeu Widerspruchs, der sich 
in Einer typischen Darstellung für jede Stufe schlechterdings; er- 
schöpfen muss. Aber selbst zu dieser Entfaltung aller in der 
Idee schlummernden Möglichkeiten in je Einer typischen Repräsen- 
tation ist nach panlogistisehen Principien nieht die geringste teleo- 
logische Veranlassung. Denn was hat das Liogisehe davon, sieh zu 
entfalten? Wir Mensehen suchen unsere Anlagen zu entfalten, um 
uns zu behaupten und in der Goneurrenz zu siegen, in die wir ge* 
stellt sind, ohne die Zweckmässigkeit unseres Daseins zu kritisiren; 
dieser Grund fällt für das Absolute weg, das von Niemand iu Frage 
gestellt wird. Wir Menschen suchen ferner unsere vernünftigen 
Ideen auch deshalb auf alle Weise zu entfalten und möglichst 
mannigfaltig zu e^^emplificiren, um ihre Richtigkeit an möglichst 
oonereten Consequenzen empirisch zu bewähren ; aber die absolut 
vemtlnftige Idee wird wohl nieht nOthlg haben und kein Bedürfniss 
itlhlen, sich in der Individuation zu bewähren, da sie selbst alle 
Wahrheit ist und Alles nur an ihr selbst zu bew&hren ist Hat das 
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Logbehe wirkUeb das Unlogiscbe, so weit ein flolehes möglich ist, 

schon als Moment in sich, so kann bei aller änsseren Ent- 
faltung der Idee gar nichts heranskommen, was nicht in der an 
sich seienden Idee schon nrbildlich vorweg genommen wäre, — 
nicht einmal das Bewustsein. Aber selbst zu der rein innerlichen 
Entfaltung der Idee ist gar keine teleologische Veranlassang im 
Panlogismmi enthaltea, da ja das Idealprineip sich dabei bemhigoi 
kOnDte, aDe seine Momente potenHd In sich sn tragen^ olme sie oeNi 
aneh nur in der Idee zu entfidten. Der Panlogismmi kann keinen 
Zweek fttr die Entfoltong der Idee angeben, weil er, wie wir oben 
in Absebn. 11 sahen, keinen Zweek fttr das Znsiebselbsikommen 
der Idee anzugeben vermag ; da dennoch die Thatsache der sowohl 
ideell wie reell stattgehabten Entfaltung sich empirisch aufdrängt, so 
muss es bei der ünnachweisslichkeit des positiven Zwecks] der- 
selben der blinde Trieb gewesen sein, der, im immanenten Un- 
logischen der Idee steckend, dieselbe zu der logisch zwecklosen 
Entfaltung zwang, welche sieh bintennaeh in dem Elend des Welt- 
processes sogar sJs widerrernllnftig heransstellt Wenn aber doish 
der blinde Trieb des ünlogiseben allein die Erkllning flir die Ent- 
iidtuig der Idee abgeben kann nnd diese Erklilrung an Stelle 
jeder teleologischen Rechtfertigung treten muss, dann wird doch anch 
aus diesem Gesichtspunkt die Immanenz des Unlogischen im 
Logischen eine mehr als wunderliche Behauptung, da sie die logische 
Rechtlertigung des lof^isch nicht zu Rechtfertigenden unternimmt; — 
dann werden wir auch von dieser Seite zu der einzig stichhaltigen 
Anskonft gedrängt, das Logische nnd Unlogische als coordinirte Mo- 
mente anzusehen, die dnroh Immanenz in einem dritten Terbnnden 
8md| wdohes sie bdde ist 

lt. Pas ladifliBatleaspreMe» In te FUlosepUe des ünbewnsiten«;! 

Wir haben oben im Abschnitt 9 gesehen, dass der absolute 
Zweck nur ein negativer, nämlich die Negation des Unlogischen 
sein kann, und haben im Abschnitt 11 das Zusichselbstkommen der 
Idee als das Mittel kennen gelernt, um diesen Zweck zu erreichen. 
Wir haben femer schon im Abschnitt 9 (S. 34) in Erwägung gezo- 
gen, dass es lediglieh yon der fonnaUogiseh geforderten fiesehaffen- 

E, T. Hat BMii k w i^ f^ S.A1I. 20 
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heit des lütteli i« dem geseteton Zweek abhKngt^ ob der dnrdi 
dielen Proeew im logiecheii KonnalpTinei^ entfidtete ideale Inhalt 
ein ein&efaer oder ein rieleiniger (d. Ii. innere Mannichfaltigkeit in 
sicli BebHessender) sein werde; die im Abiolmitt 13 anseinandergo- 

setzten Bcding:uDgen für die Entstehung des Bewusstseins erfordern 
nun aber als Mittel für den genannten Mittelzweck eine Spaltung 
des erfüllten Willens in verschiedene Willeiisacte, d. h. eine Dar- 
bietung von innerlich mannichfaltigem Ideengehalt als vielfachem 
Willensinhalt an den £inen Weltwillen. Dazu wissen wir aus Ab- 
Bobnitt 11 noch, dass es darauf ankommt» einen mOgliobst grossen 
Tbeil dee erfüllten Weltwillene yom nnbewueten Drang naeb Bealitit 
in bewoBBtee Streben nacb SelbBtvemeinnng ttberznfUiran nnd et- 
floheint deabalb die Entstehung nnd Entwiokelnng des BewuBStseinB 
an mOgliebBt yielen Punkten sngleieb, d. 1l eine mög- 
lichst starke numerische Vervielfältigung des typischen Bewusstseins- 
individuums logisch nothwendig ftir den absoluten Zweck. Die vielen 
Bewusstseins-Individuen müssen aber wieder zu einem bewussten 
Gemeinschaftsleben gelangen können und deshalb durch ein gemein- 
sames Medium mit einander verkehren ; als dieses Medium nun und 
sogleich als Vorbereitong für die Entstehung der Bewusstseinsindi- 
Tiduen fiingirt die zuerst anorganisehei dann sur Organisation sich 
erbebende Natur, welche eineraeits die allen IndiTiduen gemeinsame 
Eine obJeetiTe Ersebetnungswelt bildet^ und andrerseitB diejenigen aus- 
nahmslos gesetzmässig erfolgenden Willensäusserungen liefert, welche 
mit den unbewussten psychischen Willensfunctionen collidiren und 
dadurch die bewusstseinserzeugenden Impressionen in ihnen hervor- 
bringen. So ist die Negation des Unlogischen der Endzweck, die 
Bewofistfieinsentstehung der höchste Mitteliweck zur Erreichung des 
ersteren, die Individuation, und zwar als reale, das Mittel zum 
ZuBichselbstkommen oder Bewusstwerden der Idee, die ideale Ze^ 
Spaltung der Idee in eine innere Hannicbftlligkeit des bei alledem 
als Totalität einheitlioh bleibenden InbaltB endlieh das Mittel zur 
Herbeiftlhrung der realen Individuation durch Darbietung einea Tiel- 
einigen Inhalts an den Willen, der ihn als vieleinige Welt, als ein- 
heitliche kosmische Totalität mit einer inneren Mannichfaltigkeit 
von Individuen der verschiedensten Ordnung realisirt. Hiermit ist 
die teleologische Noth wendigkeit der Individuation dargethan. Ueber- 
au in der Phil d. Unbew. tritt dieeer Zusammenhang e?ident zu 
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Tage*); wenn Volkelt bei mir das Bewusstsein über einen solcben 
yennisst (S. 173 — 17G), so liegt dies nur an dem Mangel seines Ver- 
ständnisses, welches vielleicht durch seine Missdeutung meiner Theorie 
der Bewusstseinsentstehung beeinträchtigt worden ist. Da er näm- 
lich dort nicht verstanden; dass ich die CoUiflion sich kreuzender 
ideenerfiiliter Willenaaete als Grandbedingoiig des Erwachens der 
EiDp^dimg betraehtey sondern wir stall dessen als solche eine yoi^ 
gahUehe Opposition der Attrilmta gagen einander mitoraeliieb^ 90 
mmte ihm damit der Zo«ammenhang zwischen der realen Indivi- 
dnation und Bewosstseinsentstehnng entgehen. 

Gehen wir nun zu der anderen Frage über, wie die Indiyl- 
duation, die Vielheit im AU-Einen ohne Widerspruch möglich sei, 
80 bleibt hier nach den Bemerkungen des vorigen Abschnitts wenig 
mt»hr zu sagen ttbrig. Da Volkelt zugiebt, dass ein einmal gege- 
bener yieleiniger Ideengehalt anch nothwendig durch den Willen 
als oliieotive Erscheinong realisirt werden mttsse (174 und 175 onten 
his 176 ohen), so besehränht sich die ganze Frage darauf oh das 
Idealpnndp ohne Widerspmeh mit seiner Einheit ^nen mannieh- 
faltig«n nnhewnssten Ansehanungslnhalt in Eins fiusen könne, wenn 
diese innere Vielheit durch den Endzweck teleologisch, d. h. mit 
formal logischer Nothwendigkeit gefordert wird. So zugespitzt ist 
nun die Antwort sehr leicht. Wenn ich eine menschliche Gestalt 
anschaue, so habe ich erstens eine einheitliche Totalanschauung 
der Gestalt, zweitens aber i n dieser Gesammtanschauung eine innere 
Ifannichfaltigkcit yon Anschauungen (Kopf, £UuDp^ Gliedmaassen 
TL s. w.)y in welcher sogar alle in Wirklichkeit ansserehiander befind- 
lichen Gegensfttze (wie rechts nnd links, ohen nnd nnten) zur wider> 
spmchslosen Einhmt hefosst sind (vgl Yolkelt S. 206 Z. 13—19). 
80 wenig nnn in meiner hewossten Anschannng von einer Unrer- 
triigUchkeit der inneren Uannichfaltigkeit des Anschanongsinhalt^ 



*) S. 616 Z. 16—17 der 8ter.-Ausg. untendiddet das „Woni^ der IndiTi- 
doftlioii (fluren Zveek) von dem n^f^ denelben (ihrer irtdettpnielukMeii 

Möglichkeit) ; S. 752 Z. 10 von imtan nennt die Bewasstseinsentsteluiiig als die 
Aufgabe, der die Individuation dient; dcs£?lcichen S. 520 unten, wo auf den 
Zusammenhang mit Cap. C. III. verwiesen wird (vgl. dort besonders 397— ;?n8). 
Der ganze erste Theii des vorletzten Capitels (C. XIV) behandelt die Frage im 
Zuaammeiihaag, und der Schliuw deweUaen giebt ein ttbeciichtiichei kursea He- 
imnd (770 uat» bb 771 oben). 

90* 
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mit der Einheit der Totalanscbanimg die Rede sein kann, eben so 
wenig in der nnbewnuten Intuition des All-Einai; wird aber sehen 
die Einheit der Ansehaanng als solcher diireh die Vielheit des An- 
sehannngshihalts nicht gestOrt, so doeh gewiss noch viel weniger 
das einheitlicbe, sich selbst identische Sein des anschanenden Snb- 
jecte oder Wesens. Diese auf der Hand liegende Auffassung der 
Sache habe ich tiberall (z. B. Ph. d. ü. S. 809 Z. 7— 17) als selbst- 
verständlich vorausgesetzt und in derThat konnte dieselbe nur ftir 
solche Leser einer besonderen Darlegung bedürfen, welche, wie 
Volkelt, 80 tief im panlogistischen Vornrtheil befangen sind, dass 
sie das Sein des vorstellenden Subjects allen Abmahnungen zuwider 
(vgl Ph. d. U. S. 812) hartnackig mit seinem Vorstellnngsinhait 
identifidren (S. 177 nnten^ nnd dann natdrlieh die innere Hamiich- 
faltigkdt des Inbalts, in welchen sie zugleich das Sein des Ideal- 
princips setzen, als mit der Einheit dieses nnTerträglicb, die Bftmn- 
licbkeit nnd Zeitlichkeit jenes als der Ranmlosigkeit und Zeitlosig- 
keit dieses widersprechend finden (S. 177 Mitte). So wird das Ver- 
ständniss für die Möglichkeit der Individuation durch dasselbe Vor- 
nrtheil zerstört, welches schon zum Anfang der Kritik Volkelt's die 
substantielle Identität der Principien der Begreifliolikeit za entrtloken 
Sellien (ygl. oben Abschn. 6). 

lA. Wem nnd Erseheinuf • 

Die yieleinige Idee wird hestilndig durch den Willen realisirt 

und wird so zur vieleinigen Welt. Ist das ganze Dasein des Pro- 
cesses ein Uebel, so ist auch die Individuation ein Uebel, in welcher 
er sich abspielt; ist aber der Process nothwendig als Mittel zum 
Zweck, so ist es auch die Individuation oder die Vielheit in der 
Einheit der Welt (vgl. 165 unten). Der Anschaunngsinhalt der nn- 
hewussten Idee wird so, wie er sich eben darbietet^ yom YnSkm 
ergrUEsn nnd realisirt, geht also nnmitt elhar (nieht etwa bloss ab 
Abbild des Urbilds oder als Copie des Origbals, wie Volkdt zu 
glauben scheint, vgl. S. 174) in die Wirklichkeit ein nnd bildet 
deren „Was und Wie" (essentia\ während das Realprincip ebenfalls 
unmittelbar in die Wirklichkeit mit eingeht und deren „Das" 
(existentia) ausmacht. Nennt man nun die Summe der beiden Attri- 
bute das Wesen oder die Natur des Absoluten, so muss man sageo^ 
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dass das Absolate mit seinem Wesen oder teiner Natur in die Wirk- 
lichkeit eingeht, indem es durch die ziu»mmenwirkende Fonetion 
fleiner Attribute die reale Enehelnnngswelt constitoiit; nnd inflofern 
die Besehaffimheit der Attribnte von Ewigkeit her eine solche isA, 
daflfl aiefflrdenFall einer Erhebnng (des einen) und Entfaltung 
(des andern) nothwendig zur Constitution einer solchen Erscheinnngs- 
weit der Individuation und Vielheit ftihrt, kann man sagen, dass 
die Individuation oder Vielheit der Erscbeinungswelt zum ewigen 
Wesen oder zur ewigen Natur des Absoluten gehöre, nämlich in der 
Beschafifenheit seiner Katar prädestlnirt sei (lUr den keineswegs 
Dotbwendigen Fall eines Prooesses). Versteht man hingegen unter 
Wesen weder bloss die Essens, das Wie nnd Was der Ersoheinnng 
un Gegensate su ihrer Existenz, noch aaeh bloss die Natur des 
Absolutett als die Summe der Beschaffenheit seiner Attribute im 
Oegensatz zu der Subsistenz des diese Natur an sich tragenden 
oder habenden absoluten Subjects, sondern versteht man unter Wesen 
das dem Sein (im Sinne von empirischem Dasein) zu Grunde lie- 
gende, das üeberseiende in der Totalität seiner Momente als Pro- 
ducenten der Erscheinung, die metaphysische Wurzel der physischen 
Existenzen, das einheitliche Absolate im Gegensatz zu seinen Func- 
tionen, dann muss man sagen, dass das Wesen von der Vielheit der 
Erscheinung nicht berlihrt wird, dass es wechseUos im unendlichen 
Wechsel beharr^ wdl es Substanz hA, und dass die Natur seiner 
Attribute unverändert sich selbst gleldibleib^ m5gen dieselben nun 
in dieser Phase des Processes diese, oder in jener Phase jene 
Leistungen vollbringen, mögen sie vor dem Processe in Euhe, oder 
in dem Processe in Thätigkeit sein. 

Diese Beziehungen zwischen dem All-Einen und der Erschei- 
nongswelt der Vielheit glaubte ich deutlich genug dargethan zu 
haben, um vor so vollständigen Missdeutungen gesichert zu sein, 
wie Volkelt sie auf S. 166 — 169 zu Tage fördert. Es scheint, dass 
Volkelt sich yerleiten Hess, das in seiner Dissertationsschrift Aber 
Spinoza*) yerwerthete kritisehe Schema des Gegensatzes zwischen 
fmmanenz und Isolimng (oder wie er sagt Identititt) auch auf mich 
zu flbertragen, so wie er die berflhrongslose Znsammenhangslosig- 



*) Paütheiamns und Individualiwaui im Systeme SpinoM's. Leipsig» 
H. Fritesche 1Ö72. 
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keit der Spinozisclieii Attribute anf die meinen Übertrag (S. 145^ 
olywobl ihm deren abw^hendes VerhältiiiBS nicht unbekannt war 
(tOO). Nnn kt aber die IStiiation der Kritik in beiden F&Ilen eine 
gans verBehiedene. Spinosa will ebenso wie Hegel Panlogisnun 
geben (denn aneh in der Sphlre der Attsdehnuig ist der Zosammen- 
hang ein matbematisch, d. h. formal-logisch nothwendiger), ohne ein 
Realprincip neben dem Idealprincip zu besitzen (in welches auch 
die kraftlose Ausdehnung mit hineinfällt), nnd kann damit natürlich 
nicht zu Stande kommen; Volkelt als Hegelianer merkt aber nicht, 
dass es am Mangel eines Realprincips liegt, meint, es läge an 
dem f 0 r m a 1 logischen Charakter seines Realprincips und glaubt 
durch Umwandlnng desselben in ein dialectischeB alle 3ebwie- 
rlgkeiten heben va kOnnen, weil daditreh erst in den einseitig lo- 
giseben Formalismns Spinoza's das nnentbebrliehe ünlogiscbe ein- 
gefügt werde. Und insofern das Unlogisehe in irgend weleher Gestalt 
wirklich jedem philosophischen System unentbehrlich ist, kann man 
nicht umhin, den Panlogismus Hegel's, welcher diesen nothwendigen 
Bestandtheil sich einzuverleiben versucht hat, als einen entschieden 
höheren philosophischen Standpunkt zu bezeichnen als den Spino- 
aismus, welchem das Unlogische gänzlich fehlt Kim habe ich aber 
gezeigt, dass nnd weshalb das Unlogische als immanentes Moment 
des Logiseben nicht Bealprine^ sein kann, nnd es vielmehr dem 
Logisoben nebengeordnet werden mnss, nm den formalen Logismos 
Spinota's anf befriedigende Weise an ergHnzen ; dnrob dieses ffin- 
znfttgen efaies nnloglscben WÜlens als Bealprineip tersebwfndet aber 
weiter die Noth wendigkeit, an der formalen Logik Spinoza's eine 
Aenderung im Sinne der Hegerseben Dialectik vorzunehmen. So 
sehr also die relative Berechtigung der von Volkelt an Spinoza 
geübten Kritik anzuerkennen ist, so lange ein üinausgehen über den 
Panlogismus als solchen ausser Betaiebt blieb^ so wenig kann die 
absolnte Gültigkeit dieser Kritik zugestanden werden, und am aller- 
weaigsten kann die Norm dieser Kritik auf demjenigen Standpnnkt 
ttberttagbar scheinen, welcher den Panlogismns sowohl in der for- 
malen Gestalt Spinosa's wie in der dialeotisehen Hegel's endgültig 
überwanden nnd znm anfgehobenen Moment berabgesetat bat. 

Bei Spinoza bleibt nun in der That der Zusammenhang zwischen 
Modus und Substanz, das Hervorgehen des ersteren aus der letzteren, 
eine blosse Behauptang, weil die Art des Zusammenhanges oder des 
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Hervorgehens meht aafiteigbar ist; denn die Attrilrote^ welehen die 
Vermftkelfrag ewiselien Substanz nnd Hodas zufällt, erweisen sieb 

dazu uniilhig, weil das logische Denken für sich allein (ohne unlo- 
gischen Willen) nicht znr Wirklichkeit kommt, die Ausdehnung aber 
je nachdem man sie betrachtet, entweder auf die Seite des blossen 
Denkens oder auf die der schon als vorhanden vorausge- 
Betzten Wirklichkeit fällt. Was die Vermittelang wirklich her- 
stellt, indem es die vom Attribat der Vorstellnng ideell vorbe- 
reitete Individnation reeliBirt, ist der unlogische Wille, und des- 
halb ist es Leibnil, dar doroh sein zur Geltnngliringen des « 
activen Eraftbegriffs (an Stelle der passiven Ausdehnung) als Merk- 
mals des realen Modus die Vermittelung zwischen Substanz und 
Modus vorbereitet, Schopenhauer, der diese Vermittelung 
im Begriflf der Ohjectivation des Willens vollzogen, und die 
gegenseitige Stellung von Wesen und (objectiver) Erscheinung end- 
gültig festgestellt hat. Bei Hegel hingegen ist wohl das Bedttrf- 
niss erkennbar, den bei Spinoza nngelOsten Gegensatz der Immanens 
imd Isolinmg zn lOsen, es wird aber die LOsnng nicht als ooncrete 
Khurstellitng des gegenseitigen Verhältnisses tind des Herrorgehens 
des einen ans dem andern vollzogen, sondern an Stelle dessen eine 
vollständige Verwirmng doreh dialectisches Ineinandemmsehlagen 
und Durcheinanderfliessen beider Seiten angerichtet; d. h. es bleibt 
hier die Aufhebung und Verflüssigung des starren Gegensatzes 
ebenso blosses Postulat wie bei Spinoza die Noth wendigkeit der 
Aufreobterhaitimg jeder der beiden Seiten des Gegensatzes als 
solchen. 

Die von Schopenhauer principiell geftmdene Lösung des Problems 
war mm aber bei diesem Denker blosse Andeutung geblieben, nnd 
war in der That bei seinen Voranssetzimgen einer klaren Ansfähmng 
nnd Dnrohbildnng nicht fähig, theils weil ihm das hinreichende 

Bewusstsein der historischen Continuität seiner eigenen Stellung 
fehlte, theils weil er die Stellung der Idee zum Willen nicht richtig 
bestimmt hatte, theils weil sein Monismus ein durch die Lehre vom 
intell igibeln ludividualcharakter und der individuellen 
Willens Verneinung getrübter war, theils weil sein subjectiver Idealis- 
mns ihn verhinderte, den Begriff der Willensobjectivation ^als ob- 
jective Erscheinung zu präcisiren. Indem ich alle diese 
BSndemisse beseitigt^ habe loh gezeigt^ dass und wie das von Spinoza 
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und Hegel im entgegengesetzten Sinne mit f^eieher Bereehtiguiig 
empfundene Bedtirfniss zu befriedigen ist. Das Unbewusste als 
identische Substanz mit den Attributen des logischen Idealprincips 
und des unlogischen Willensprincips entfaltet sich als woUend-vor- 
stellend oder als vorstellend- wollend in der Welt der objectiven 
Erscheinung. Dieses All-Eine Unbewnsste ist das Wesen, welches 
•ncbeint, also in der Erscheinung sieh als absolut gegenwärtig 
maiufeBtlit; es eneheint in der Ueineten objeetiven ErBcheinnng 
dnrdians niehlB nnden als das aUgegenwSrtige All-Eine Wesen. 
Die Ersehdnnng Ist also nieht vom Wesen abantrenneu (S. 166), ao 
wenig wie OetetraUen anf Flasehen zn sieben sind; die Erschei- 
nung ist nicht (wie Volkelt S. 167 meint) blosser Schein (dem 
kein Wesen zu Grunde läge), sondern sie ist Erscheinung des 
Wesens (d. h. der Substanz plus Attribute) selbst, das in ihr sich 
nach seinem Wesen (d. h. Natur oder Beschaffenheit der Attribute 
plus Substantialität) offenbart So muss auch rttekwärts das Wesen 
In seiner Offenbarong so finden, ans ihr sn erBcbliessen sein; andi 
ans der winzigsten Eiseheinnng kann man sehr viel Uber dieNatnr 
des sieh in Our olfenbarenden Wesens lernen (ex ungue leonem), nor 
darf man nieht vergessen, dass die Bethfttigung des Wesens 
sich nicht in dem herausgegriffenen Stückchen der Erscbeinungswelt 
erschöpft (der Löwe ist mehr als bloss Kralle). Die Wurzel 
jeder ErscheinuDg liegt unmittelbar im AU-Einen Wesen, denn 
die Wurzel der woUend-vorstellenden Function liegt im woUend- 
Yorstellenden Subject, das ftlr die ganze Erscheinungswelt nur Eines 
ist; die Vielheit der Erscheinnngra ist nur innerhalb der einheit- 
. liehen Totahtitt der Erseheinnagswelt mOglich, deren Einheit wiederum 
Ton der Ebiheit der Totalit&t der wollend-vorstellenden Function 
des ünbewQSSten nnd der Einheit der Sabstanz oder des fhnetioiii- 
renden Subjects bedingt ist Die Vielhdt der Erscheinungen bewdit 
nnr die Vieleinigkeit der absoluten Function, spricht aber mcht 
gegen deren Einheit und noch weit weniger gegen die Einheit der 
functionirenden Substanz. 

1&. Einheit und Tielhelt in der Erscheinungswelt. 

Die Erseheinmigswelt ist dgentUch in doppeltem Sinne geeint: 
dnerseits dnreh die sie zusammenhaltende Einhdt des Wesens 
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(dnTcli die Eiuheit des Subjects sowohl als durch die aus dieser 
folgende Einheit der unbewussten Gesammtintuition), und andererseits 
durch das innige Aufeinanderbezogensein aller ihrer Bestandtheile 
und Seiten, welche daher rührt, dass alle innere Mannichfaltigkeit 
der Idee formal-logisch nach einheitlichen Gesichtspunkten bestunmt 
ist^ welche also letzten Endes Ton der Einheit des Zweckes ab- 
stammt Die innere Ifannieh&ltigkeit der yieleinigen Idee g^edert 
sieh nun wdter in orgoniseher Stufenfolge, d. h. sie zerfällt nidit 
ohne Weiteres in ein unorganisches Aggregat vieler elementarer 
Einzelheiten, sondern gliedert sich in Gruppen, welche in demselben 
Sinuc wie die Gesammtidee vieleinige Intuitionen sind, und deren 
Momente w^iederum vieleiuige Anschauungen darstellen u. s. w. 
Dieser inneren Gliederung der Idee gemäss gliedert sich auch ihre 
BealisatioDy die objectiTe Erscheinungswelti der Kosmos, zunächst 
in umfassende Gruppen, die Weitlinsen, deren jede in eine Masse 
von Fixstern- oder Sonnensystemen zeifftUt, während jedes Sonnen- 
system aas einem oder mehreren GentralkOrpem und Planeten (nut 
oder ohne Bmge nnd Monde) zerfäUt; d^ einzehie Planet, wie z. B, 
die Erde, ist aber bekanntlich anch noch eine vieleinige Erscheinung 
von grosser Mannichfaltigkeit des in ihm befaasten Inhalts. Jede 
solche Gruppe zeigt nun wiederum, in demselben Sinne wie die 
Erscheinungswelt als Ganzen, eine doppelte Einheit centraler und 
peripherischer Natur: einerseits die Einheit des in ihr eischeinendeu 
Wesens und andererseits die Einheit der Zusammengehörigkeit und 
Wechselbeziehang der von ihr befassten Bestandtheile. Nor durch 
letztere Art der Einheit unterscheidet sieh die individuelle 
Gruppe (von Functionen des All-Einen) von unzusammengehOrigen 
(d.L zu verschiedenen Gruppen gebarenden) Einzelfnnctionen; denn 
die Identität des fhnctionirenden Wesens oder die centrale Einheit 
liegt ja bei letzteren auch vor und nur die peripherische fehlt ihnen. 
Wenn also nach den Merkmalen gefragt wird, welche den Begriff 
der Individualität constituiren, so wird die Einheit des Wesens als 
selbstverständliche Grundlage vorausgesetzt, ohne welche alle 
peripherischen Beziehungen (analog wie bei der Bewusstseinseinheit 
die Leitung) doch zu keiner Einheit führen kannten, und die Unter- 
suchung dreht sich allein um die eonstitnirenden Factoren der peri- 
pherischen Emheit (PhiL d. Unb. Ster.-Ausg. S. 484-486), unter 
denen direet der Zweck die wichtigste Bolle spielt» währaid indireet 
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auch die anderen Arten peripherischer Einheit als nothwendige 
Mittel des ahaoluten Zwecks, d. h teleologisch bestimmt sind. 

Ist auf diese Weise durch die von mir ausgeftlhrten peripheri- 
schen Einheitsformen eine ohnehin central geeinte Gruppe von Fano- 
tionen sowohl nach anssen genügend abgegrenzt als auch innerlich 
auf sich selber enger als auf alles Uebrige belogen, so bildet eine 
solche Gruppe ein objeetiT-realesErscheimingsuidiyidnQm (z. B. eben 
Mensehen). In den peripherischen Collisionen seiner Functionen mit 
den zu anderen IhdiTidnalgruppen gehörigen Fonctionen bethitigt 
sieh, ebenso wie ha den peripherischen Collisionen seiner Fonctionen 
untereinander, seine Realität (das Wollen in der Function), durch 
welche es anderen Individuen und sicli selbst empfindlich wird (vgl. 
Phil. d. Unb. S. 532—533). In der centralen Herkunft der es 
coDstitnirenden Functionen ans dem All-Einen Wesen liegt die un- 
mittelbare Zusammengehörigkeit des Erscheinungsindinduums mit 
dem Absoluten, das in ihm erschdni Fasst man die peripherisdien 
GoUisionen der Fnnetionengmppe in's Auge, so betrachtet man das 
Indiyidnum Ton der Sdte der Erscheinung, fasst man den centralen 
Ursprung dieser Funetloneugruppe in's Auge, so betrachtet man das 
Individuum nach der Seite seines Wesens, welches das All-Eine 
Wesen selbst ist, insofern es sich in dieser Functionengruppe 
bethätigt. Als Erscheinung ist dieses Individuum schlechthin ver- 
schieden von jenem; betrachtet man aber beide Individuen nach 
der Seite ihres Wesens, so zeigt sich, dass sie nur functionell, nicht 
substantioneU, Terschieden, und dass das in beiden functionirende 
Sulijeet identisch ist Dieses Ihdividuum ist nichts anderes als 
diese Functionengruppe (oder dieses Strahlenbflndel) des All-Einen; 
wenn aber in der Zusammensetzung dieser Functionengruppe Grtinde 
für die annähernd unveränderte Fortdauer der hauptsächlichsten 
dieser Functionen ftir die gesammte Lebensdauer dieser Gruppirung 
vorhanden sind (wie dies beim Menschen mit den charakterologischen 
Trielien der Fall ist), dann werden wir diese unmittelbar im Abso- 
luten selber wurzelnde Gruppe nnbewusster (Willens- und Vorstel- 
Inngs-) Functionen mit Recht den tiefinnersten uubewussten Kenii 
die Wesenswurzel des Individuums nennen kOnneOi ohne damit im 
Geringsten den unmittelbaren Zusammenhang aller Eraohebun* 
gen mit dem All-Eineii anzutasten, oder ein Recht zu der Yermn- 
llmng zu geben, dass damit eine punctuelle Concentrirung des All- 
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Einen Unbewnssten seLbst so einem qwui sabBtanlienen Individnal- 
kern gemeint sei (Volkeli S. 168 ] vgl. Ph. d. Unb. S. 565 Anm. 

nnd 523-525). 

16* Die «nmlttelbare Immanenz des Wesens in der £rscheinanf* 

Unmittelbar mosa der Zusatninenhang der Erscheinnngswdt 
mit dem All-Einen Wesen anf alle Flüle gedaoht werden; d« h. es 
darf nacb keiner Biebtnng eine Vermittelnng statnirt werden, weleke 
die indlTidnelle Erseheinnng Ton der Wnrzel alles Seins aneb ntr 

um eine einzige Stufe entfernte. Hit soleben EinsebaltnDgcn würden 
wir den ganzen Gewinn der philosopbiseben Entwickelungsgeschichte 
sofort vernichten und entweder in die Emanationssyateme oder in 
die Creationssysteme zurückfallen. Es darf weder eine individuelle 
Concentration des absoluten Wesens zu einer abgeleiteten Substanz, 
noch eine äusserliche Gesetzgebung für eine so geschaffene Welt 
abgeleiteter Substanzen, naoh der dieselben sich antomatisch-mecha- 
niseb bewegen mitssten, ngelassen w^ea (wie Volkelt S. 181 
geneigt zu seb sobeint), wenn niebt die grosse pbilosopUsdie 
Ermngenscbaft der unmittelbaren Einbeit von Wesen nnd Bisebefr 
nnng, der Unabtrennbarkeit der Ersobeinung vom Wesen mid der 
Unanslösbarkeit des Wesens aus dar Ersobeinung preisgegeben 
werden soll Gewiss ist es nicht Willkür und Laune, welche das 
Walten des Wesens in der Erscheinung bestimmt (vgl. S. 182), son- 
dern es ist das Mittel, welches den absoluten Zweck erreichen soll; 
d. b. die absolate Teleologie ist nothwendig ein absoluter Mechanis- 
mus, nur kein äusserlicher Mecbanismus von einem Jenseits ber 
dietirter Gesetze, sondern der innere Meohanismns der ab- 
soluten formal-logisehenNotbwendigkei^ der Meckanis- 
mus der sieb selbstbestimmenden Entfettong der logiseben Idee ans 
dem logiscboi Fermmlprineip Termittelst des absolmen Zweekes. 
Dieser immanente Mecbanismus der Logik ist die innere Gesetz- 
mlU«igkeit der Erscheinungswelt, d. h. des Wesens als Erschei- 
nenden; so wenig von einer Trennung zwischen Wesen und 
Erscheinung die Rede sein kann, ebenso wenig von einem „fort- 
währenden Abspringen von der Ersobeinungswelt auf den 
auBserbaibO) derselben liegenden immer gleicbea Bftttelfnkt der 
Welt" <ieo)y oder von euMm „fertwIlkiiiidsB Beenniiwi auf «Uu 
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Tom Jenseits (!) ans wirkende Unbewusste'' (ebenda). Da das 
menscblichc Deukcn eben kein absolutes dialectiscbes, sondern ein 
böcbst bcscbränktes inductives ist, «o können wir aueb nicht 
a p ri 0 r i ausklügeln, welcber Art diese logische Gesetzmässigkeit 
der Erscheinungswelt sein mtissc, sondern wir müssen uns damit 
begnügen, a posteriori ans der Erfahrung auf die Beschaffenheit 
derselben zn sehliessen, nnd werden unsere Sehlfisse nothwendig 
ttbeiall Iflekenhaft bleiben nnd Zweifel nnd veisebiedene Möglich- 
keiten fibrig lassen, wo die üidnetiYen Wissenscbafiten selbst solche 
Lücken in ihren Erklftmngen der Natnr nnd Geschichte anfweisen. 
Der Art ist z. B. die Frage, ob der Zweck in der Natnr sich ans- 
schliesslich mit Hülfe der schon in der unorganischen Natur wal- 
tenden logischen Gesetzmässigkeit realisirt, oder ob der innere 
logische Gesammtmecbanismus ein über diese unorganische Gesetz- 
mässigkeit übergreifender ist^ wodurch er vom einseitigen Stand- 
punkt der bloss nnorganischen Gesetzmässigkeit ans betraxsbtet als 
ein in die von diesem determinirten iProoesse eingreifender 
erscheinen würde, obwohl er sie in Wahrheit doch nnr unter sieh 
begriffe als die nnterste Stnfe seiner selbst Bei den in des 
indnctiren Wissensehaften nnbestritten Torhandenen, nnd wohl sehwer- 
lieh ganz auszufüllenden beträchtlichen Erklärungsliicken lassen sich 
für beide hier offen stehende Möglichkeiten nur Wahrscheinlichkeits- 
grUnde ohne hinlängliche objective Basis anlÜhren, und wird je 
nach der speculativen oder naturwissenschaftlichen Stimmung des 
Zeitalters die eine oder die andere Meinung den subjectiven Stim- 
muDgen und Neigungen mehr zusagen, ohne dass beide Parteien 
deshalb nOthig hätten, sieh zu verketzern, da beide nur für Hypo- 
thesen eintreten, für welche die näehsten Zeiten wohl schwerlieh 
sdion Eniseheidungsgründe bringen dürften. So viel aber steht fesl, 
dass, wie auch die Entscheidung ausfiillen möge, an den metaphysi- 
sehen Grundlagen dadurch nichts geändert wird: auch dann, wenn 
der logische Mechanismus Über die schon in der unorganischen 
Natur sich entfaltenden Gesetze hinausreicht, auch dann wird er 
stets erstens logischer Mechanismus und zweitens immanente 
logische Gesetzmässigkeit des ersoheinenden Wesens sein (vgl. Vol- 
kelt & 190 Z.S— 7); — aneh dann, wenn der kgisehe Mechanismus 
der unorganischen Gtesetzroässigkeit den logischen Gesammtmedui- 
nismus des ersoheinenden Wesens nach der Seite des Mittels zum 
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Endzweck ersehVpft, auch dann wird diese OesetimiBsigkeit 
logiflolie Oesetemftewigkeit und dieser immanente logiflche 

Mechanismus doch nichts weiter als die alwolate (.it]x^^^'h d. h. das 

Mittel zur Realisirung des absoluten Zwecks, also ahsolnte Te- 
le ologie sein (vgl. Phil. d. Unhew. Ster.-Ausg. S. 808—811 und 
S. 602 oben = 1. Aufl. S. 497). 

17. Baum und Zeitt 

Baimi imd Zeit cänd das meäkm inäMäuaHams und geboren 
deshalb als logiscb notbwendiges Mittel fBr die IndiTidnation ebenso 
gnt zum Inhalt der absoluten Idee wie die Indiyidaation selbst (was 

Volkclt nicht verstanden hat, vgl. S. 177 Z. 2—4), ohne jedoch 
durch die Aufnahme dieser Formen in den Inhalt der unbewussten 
Intuition die Function des unbewussten Vorstellens selbst zu einer 
räumlichen, örtlich verhafteten, oder gar das vorstellende Subject 
zu einem in diesen Formen seienden herabzusetzen. Nur die Form 
der Räumlichkeit oder das Nebeneinander macht die innere Man- 
nichfidtigkeit in der Einen Gesammtideei das Zngleichsein eines 
yieleinigen Inhalts in derselben mOglich; nur die Form der Zeit- 
liohkeit oder das Nacheinander in der wechselnden BeechafliBnheit 
dieses Inhalts macht die Stufenfolge der Entwickelungsphasen und 
durch dieselbe die Erreichung des Endzwecks möglich. Beide For- 
men sind aber der Begriffsdialcctik Hegers schlechterdings unerreich- 
bar, weil sie ganz und gar der Unmittelbarkeit der Anschauung 
angehören, von welcher allein Worte wie „aussereinander, neben- 
einander, nacheinander^' einen Inhalt emp&ngen. Schon aus diesem 
Omnde bleibt dem sich selbst bewegenden Begriff Hegel's das 
„Ansdnander&Uen in das änsserliehe Nebeneinander" ein an t er- 
ständliehe s Postolat^ dem er ein&ch darum schon nicht nach- 
kommen kdnnte, weil es Aber ihn selbst^ d. h. Ober seine Begrtffo, 
hinaus geht 

Dass Raum und Zeit durchaus nicht über einen Kamm zu 
scheeren sind, darauf habe ich schon früher hin^'cwiesen (Phil. d. 
Unb. 298—300). Die Räumlichkeit kann nur als Inhalt einer (be- 
wussten oder unbewussten) Anschau ungsfunction gesetzt werden, 
die Zeitiichkeit haftet hingegen jeder Function, jeder Thätigkeit, 
Beibätigiing oder Action ak solcher schon an, gleichTiel| worin sie - 
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bestehe. HieraaB geht hervor^ daw anob das WolUn allein schon 
Zelt setsen wttrde (Volkelt S, 180 nuten), wenn es ohne die Yof- 
BteUnng ab aetneUe Fnnotion mSglioh wftre, nnd dasi jedenfidla in 
dem «füllteii Wollen nidht bloae der VoiateUnn^fsinhalt, sondern 
aneh die ans Wollen und VorsteOen eomblniriB Fnnetion des Un- 
bewussten selbst einen zeitlichen Charakter hat, ohne jedoch hier- 
durch das All-Eine Wesen als solches, d. h. das functionirende 
ewige Subject mit der Form der Zeitlichkeit zu behaften. Da 
übrigens dem Willen in Gestalt des noch unerfüllten Wollens jeden- 
£sU8 die Initiative im Fooetiomren ^ni^Ut, so kann nnd mass man 
TOD Rechtswegen sagen, dass ibm aneb die Initiative in der Setzung 
der Zeit snuosebreiben Ist Aber die so anhebende Zeit ist behaftet 
mit der Inbaltiosigketii d. b. absolnten Unbestinuntbdt (also aneh 
Haasslosigfceit) des sie setsenden leeren Wollens; ihre innere Be- 
stimmtheit in Bezog anf die relativen Haassverhftltnisse der in ihr 
nach einander folgenden Functionen verschiedenen Inhalts kann die 
Zeit erst durch die Idee bekommen, welche teleologisch das Maass- 
verhältniss der Dauer der verschiedenen Entwickelungsphasen des 
als Mittel dienenden Processes bestimmt. Deshalb konnte ich sagen, 
dass das leere Wollen die unbestimmte Zeit setze, die Idee die* 
selbe anr bestimmten maebe^ der Anfiangspinkt fttr beide F4nflttsse 
aber ansammenMe (Pbll d. Unb. 6ter.-Ansg, S. 795 unten bis 796 
oben; 8. Anfl. S. 777), Diese eingestreute Bemerkong ist von Vol- 
kelt nnbeaebtet geblieben (vgl. S. 180—181 nnd 184 nnten bis 186> 
Dass die Welt, d. h. die Erscheinung des Wesens zeitlich is^ 
ist mithin eine durch den Charakter des Wollens als {eo ipso mit 
der Zeit behafteter) Function gegebene Thatsache, welche die wach- 
gerüttelte Idee hinterdrein vorfindet, ohne an ihr etwas ändern zu 
können. Ja sogar auch die Idee, insofern es nicht in ihrem Be- 
lieben steht, gar nicht mit zu spielen, da sie vielmehr nicht umhin 
kann, gegen den WUlen an reagiren, bat gar keine Wahl, sie muss 
funetionuren, d. b. sieb an der Zeitsetzung, die euunal dnn^ die 
^dtiative des Willens efaigeleitet ist, betheiligen. Es steht niebk 
in ihrer Haeht, zn wählen, ob sie funelionhren soll oder nicht, nnd 
ob, wenn sie functionirt, sie zeitlich oder unzeitlich functioniren 
. solle ; sie kann ihrer logischen Natur nach dem erhobenen Unlogi- 
schen gegenüber nicht anders als functioniren, und dies ist nicht 

andere als zeitUch möglich. Was in ihrer Macht stehti kann also 
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nur di» Beatimmmig des MaAsgrerhSItiiiMeg der jSeiidaiuir der w* 
BehiedeDen anfeinuiderfolgenden Entwiekelongsphaeen des Welt- 
proGesses sein; nur in diesem MaassTerliftItniBS kann sie ihre 

heit entfalten, und in ihm thut sie es wirklich, und zwar von den 
Schwingungsphasen der kleinsten Schwingung eines Aetheratomg 
bis zu den Kaipas entstehender und untergehender Weltlinsen. 
Wollte man nun etwa ansser der Form der ZeitUohkeit an sich and 
ausser diesem relativen Maassverhältniss der verschiedenen Phasen 
des idealen Inhalts des Weltproeesses noeh nach der absoluten 
Gesehwindigkeit des seitlichen Ablaoft des Weltproeesses nnd 
oaeh dem für diesen dritten Factor hestinunenden Momente fragen 
(Volkelt S. 185—186), so würde eine solche Frage nnr beweisen, 
dass der Fragende die reine Relativität der Zeit noch nicht 
begriflfen hat Von einem „schneller" oder „langsamer*^ kann immer 
nur die Rede sein im Vergleich zu einem zeitlichen Maassstab, 
z. ß. der uns bekannten Zeit zwischen zwei Nachtruhen oder 
unserer Lebensdauer oder unserer mittleren Geschwindigkeit des 
Gedankenwechsels, oder der Dauer des £rdanilan& am die 
Sonne. Dies alles aber sind blosse Relationen, welche ganz nnrer* 
findert bleiben Warden, wenn die (hier einen Angenbliok als mOf^ch 
Yoransgesetste) absolute Gesehwindigkeit des Zeitablanft sieh belie- 
big änderte. Wenn auf einmal der Weltprocess bei Constanz aller 
Zeitverhältnißse unendlich mal schneller oder unendlich mal lang- 
samer ginge, so würden wir davon nicht das Geringste spüren, d. h. 
die absolute Geschwindigkeit des Weltproeesses ist absolut 
gleichgültig. Sie ist aber nicht nur ein werthloser, sondern 
auch ein unmöglicher Gedanke ebenso gut wie der absolut bestimmte 
Ort im leeren Banme oder die absoloie Bewegimg. Die Zeit* 
besiehnngen sind ihrem BegrüF naoh ebenso relativ» wie die Oita- 
besiehnngen und wie die ans holden oombinirten Bewegungsbeziehna* 
gen; wer von einer absoluten Geschwindigkeit des Weltproeesses 
spricht, der denkt sich selbst als draussen stehender Beobachter 
mit den an ihm gewohnten relativen Maassetäben, welche doch 
nur eine relative Bedeutung für die Maassverhältnisse des Processcs 
unter einander haben ; abstrahirt man von jedem solchen un- 
branchbaren zeitlichen Maassstab, so behält man nnr das seitlose 
mne stans, die aisseneitliebe Ewigkeit flbrig^ Ton der ans erst 
recht nicht eine absohite Gesehwindigkeit bestimmt werden kann, 
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Die absolute GeMiiwbidigkelt ist daher nicht nur indifferent Air alle 
m Spraolie kommenden Fragen, ne ist ancli ein nndenkbaier Ge- 
danke, ein Begriff ohne angebbaren Sinn, der ans eber nach- 
weislichen CoDfusion unserer relativen Zeitmaassstäbe mit absoluten 
entspringt. 

Volkelt wendet sich endlich auf S. 141—143 gegen die von 
mir behauptete Endlichkeit der Zeit. Er giebt den Widersprach 
einer vollendeten Unendlichkeit der Zeit, sei es auch nnr der 
Vergangenheit, bereitwillig zn, erklärt aber diesen Widerspruch echt 
dialectisch für efaien denknothwendigen (141). ffier ist einer 
der Punkte^ wo ftr mich die Discnssion anfhOrt, weil gegen ver- 
nnnftmVrderische Sophistik e1>en nieht mehr zn streiten ist — Die 
Zeit ist eine blosse Abstraetion von der ThStigkeit, die eo ipso zeit- 
lich ist; träte auf einmal absolute Ruhe ein, so wäre auch die Zeit 
zu Ende, und die angebliche Einweisung jedes Zeitpunkts auf seinen 
Nachfolger könnte daran nicht das Geringste ändern. Diese Hin- 
weisung und Rückweisung (142) besteht aber auch nur im Kopfe 
des Philosophen, dessen zeitliche Denkfunction ihre Zeitlichkeit 
nicht abanstreifen nnd ihre Ansschan ttber die willkflrlieh sich sdbst 
gesteckte Denkgrenze nicht zn hemmen yermag. Nnr die Thfttig- 
keit, sei ee im Kopfe des reflecthrenden Philosophen, sei es im 
absoluten Proeess, setzt nach dem einen ZeitdifilBrential das andere; 
nnr unter stillschweigender Voraussetzung der Fortdauer der Thä- 
tigkeit enthält jeder Zeitmoment eine Hindeutung auf seinen Nach- 
folger. In dem Weltprocess sind wir an das unablässige Fliessen 
der Zeit gewöhnt und denken so wenig daran, an der Fortdauer 
der Function des Absolnten für den nächsten Moment zn zweifeln, 
dass wir ans dieser nothwendigen Voraussetznng, nnter welcher 
allein die Zeit weiter ffiesst^ gar nicht bewnsst werden; für die 
streng philosoplusche Betraehtnng entspringt aber daraus eine nn- 
gerechtfertigte Erweiterang dnes Indnctionsschlnsses ttber seine 
empirische Grenze hinans. So lange Zeit (d. h. Thätigkeit) ist 
ist es ohne Frage ihre Natur schlechthin zu fliessen; aber dies 
beweist doch nicht, dass sie auch dann noch fliessen muss, 
wenn sie (d. h. der Träger dieser Abstraetion) aoigehört hai, 
zu sein. 

Die nämliche Betrachtung gilt natürlich auch ftlr den An£uig 
* der Thätigkeit nnd der Zeit Der erste nnd der letzte Zeitmomeiit 
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sich selbst, nnd jenseits beider ist nicht mehr Zeit, sondern reine 
Ewigkeit, die, nebenbei bemerkt, ja auch die Zeit durchdringt, wie 
der LiclitUther die physikalischen Körper. Denken wir uns ein 
bloss mit Lichtäther erfülltes Vacuum, so werden die äussersten 
Flächen der körperlichen Wände des Yacaams auch nicht mehr 
dorch Körper anderer Art begrenz!^ ab«r auch nicht durch Aether, 
dam den Aetfaer haben iie ja ebenso got in iidi; sie werden eben 
dnreh niöhiB begrenzt ab dnreh aioh selbst 

Volkelt bemtlht sich also vergebens, eine Antinomie benostellen 
und d«i Widerspmdk auf Seiten der Annahme der Endlichkeit der 
Zeit als ebenso unausweislich yorznspiegeln, wie auf Seiten der 
Unendlichkeit derselben. Die erstere Seite der Alternative ist ent- 
schieden widerepruchsfrei, wenn auch nicht ohne Schwierigkeiten, 
und deshalb verschwindet jeder aus der angeblichen Antinomie ge- 
schöpfte Grund, den Widerspruch in der Annahme der Unendlichkeit 
der Zeit als denknothwendig in den Kauf nehmen zu sollen. Oase 
UAk die Conseqnens der analogea Annahme der siok selbst begrcmT 
Maden Endlichkeit des realen Baumes nieht sehene (& US), IMo 
Yelkett ais & 114 mmur Sohvift Aber „Das Ding «n Mk** eninehr 
men kiteaen. 

IS. Her tele^IeglBehe (h^Umlsmas ini der enilmoa^loglfldi« PeMbnlUNS. 

Wir haben üben in den Abschnitten 12 und 14 gesehen, wie 
der Panlogismus aus dem dialeotiscben Widersprach oder aus der 
angeblichen logischen Selbstentzweinng der Idee die Entstehung des 
Bewosstseins nnd die Individnation aUeüen an können yMai, und 
wie ans beiden ndssglttokten LOsnngsTersiiehett die lüothwend^keil 
eines nnlogisehen Realprincips herrorgeht. Es liegt nahe, dass nneh 
Analogie der dort gemachten Tersnehe der Panloglnnos sieh bestre* 
ben mnsste, auch den in dem modernen Zeitgeist eine hervorragende 
Stelle einnehmenden Pessimismus in den Kreis seiner Erklärungen 
zu ziehen. Volkelt hat in anerkennenswerther Weise die nach dieser 
Hinsicht in Hegel zu findenden Keime gesammelt, geordnet und 
dadurch in eine gewifis manchen Hegelianer Uberraschende Beleneh 
tong gerückt. In einem System, wo die Vernunft Alles ist, mnsa 
»Qoh das Leiden der Welt und der Sehmera des Lebens in der 
Vernnnft selbst seinin ürsivang haben (S. 2&b\ d. h. In dem 



Digitized by Google 



322 



0. B«gtliaiiiiiiiiii. 



immaaenten Unlogiaehen denelbeii, in dem dialecliidieii Widfinpraok 
„Die Last, das Glttok, die BefHedigung ist der fopflndmigsreflez 

des ausgesöhnten objectiven Widerspruchs, des hannoniseh oder 
positiv Vernünftigen. Die Unlust, der Schmerz ist der Empfin- 
dungsreflex des noch nicht versöhnten objectiven Widerspruchs, 
des objectiven Zwiespalts, des negativ Vernünftigen oder relativ 
Unvernünftigen^^ (S. 277). Hier wird also geschwind noch der 
Empfindnngsreflex eingeaoliolifiny welcher, wie Volkelt (S. 286) 
ganz riclitig bemerkt, keineswegs dem objectiven Bestand tob 
nnversOlmten nnd versübnten Widersprachen entspriobt. Wenn in- 
dessen der objective Widerspmcb der anreiohende Erlüftrungsgrond 
ftlr den Sebmerz nnd in seiner YersOhnnng ftlr die Lnst sein soll, 
so ist nicht einzusehen, wie es objective Widersprüche und Versöh- 
nungen geben soll, die sich nicht als Unlust und Lust empfindlich 
werden. Erst wenn wir an Stelle des empfindungslosen dialectischen 
Widerspruchs der Begriffe den empfindlichen realen Widerstreit 
collidirender WiUensacte setzen, erst dann wird diese Thatsache 
derNichtcorrespondenzverstiindlicb, und zugleich die Unzalänglichkeit 
der panlogistiscben Erklilning enthflllt (vgl ol»en S. 46—48. Ana dem 
Idealprineip allein, aas dem blossen Vorstellen ist niemate der Sohmeis 
und die Lnst» niemals die in das Wesen ganz anders als die ^deh- 
gültige Yorstellnng einsebneidende Empfindung zn erkl&ren, welche 
nothwendig ein wollendes Wesen voraussetzt, als dessen Afifection 
in Bezug auf ein bestimmtes Begehren sie gedacht wird. 

In dem objectiven Zwiespalt als solchen, so lange er ein bloss 
idealer ist, steckt gar nichts Unlogisches, weder ein relativ noch 
ein absolut Unlogisches; denn er ist eben nicht Widerspruch, wie 
die Dialeetik glauben machen will, un im Trflben üaebßa zn kOnneo, 
sondern nur Ctogensatz, idealer (k>nfliot In dem realen Zwiespalt 
oder der wirklichen Gollidon sich kreuzender Willensacte ateckt 
das Unlogische auch nur in der BeaUtitt des Oonflictes, und nicht 
in seinem idealen Inhalt; in der Realiiät des Wollens aber steckt 
es in der That als absolut Unlogisches, nicht bloss als ein relativ 
Unvernünftiges. Lust und Unlust sind daher auf keine Weise aus 
dem relativ Unlogischen der Dialeetik abzuleiten, sie weisen nicht 
nur auf ein objectives Princip znrück, sondern auch auf ein 
reales. Dies ist der Wille, nnd nichts als der Wille, dessen 
Acddenzen sie als Befriedigung und Nichtbefiriedigung büdeo. — 
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Das Weltwesen als erscheinendes, d. h. als bestimmt (indm- 
doell) woUendeSi iert das empfindende Subject, welches in den seine 
Erscheinung bildenden Individnen Lnst nnd Unlnst an sich erfahrt 

Die reine Subjectivität von Lust und Unlust, d. h. ihr ausschliess- 
liches Vorkommen im Bewusstsein bestimmter Individuen, ist dem- 
nach kein Einwand gegen ihre objective Realität, da ja diese Em- 
pfindungen reale Affectionen des absoluten Subjects, wirkliche Modi 
der absoiaten Sabstanz sind und als solche zu objectiv realen Indl- 
vidualgruppen von Functionen des All-£inen Wesens gehörig, 
integiirende fiestandtheile der gesammten objectiY-realen Eiseh^ 
mmgswelt bilden (ygL S. 257 oben nnd 276). Dass die Lost nnd 
Unlust als hbsse abstraete Befriedigung nnd liHchtbefriedigung 
eines Wollens, bei dem Tom Inhalt ^tazlich abstrahirt wird, 
leere Formen sind, die erst durch einen (theils bewussten, theils 
imbewussten) Vorstellungsinhalt erfüllt werden müssen, beweist doch 
gewiss nichts dagegen (S. 276), dass die wirkliche, d. h. concreto 
Empfindung ganz und gar Inhalt des Bewusstwerdens sein kann 
und sein muss, welches letztere sich ihr gegenüber von Neuem als 
Form verhalt — Weil die Last- nnd Unlast-£mpfindang als olijeo- 
tive Bealifitten in dem Bealpiincip wurzeln, darum ist die eudUmo- 
nolegisohe Betraehtong der Welt die allein demBealprindp eonfotme^ 
also die ausschliesslich und recht eigentlich realistische Betrachr 
tnngsweise, welche dem inseitigen Idealismus des Panlogismus 
gegenüber die reale Seite der Welt zur Geltung zu bringen berufen 
ist, und eben deshalb so natürlich in die übrigen realistischen Be- 
strebungen der Gegenwart sich einreiht. Diesen Standpunkt aber 
kann der Panlogismus gar nicht begreifen j er hält das Leiden nur 
deshalb für schlecht, weil und insoweit es widerspruchsTolli d. h. 
unlogisch ist; der Bealismos hingegen hält die Unvernunft gerade 
nur insoweit ffta sddechl^ als sie sich schmerzlich ftlhlbar machl^ 
und nur deshalb^ weü das Leiden schmerzhaft ist^ nnd das Welt- 
wesen, welches sich das Uebel des Leidens zoftlgt, als Tcmlinftig 
vorausgesetzt wird, nur deshalb eraeheint es hintennaeh als vernunft- 
widrig. Weil dem Panlogismus das Leiden nur insofern für ein 
Uebel gilt, als es ihm aus einem Unlogischen zu entspringen 
scheint, deshalb glaubt er ihm auch nur eine relative Bedeutung 
beilegen zu dürfen, da ihm ja der unlogische Ursprung nur als ein 
relativ unlogischer gilt; deshalb glaubt er auch das Leiden als 
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solches durch positiv vernünftige Versöhnung des Widerspruchs 
tiberwunden und aufgehoben, nicht als ob die Lust aus der Ver- 
söhnung eine solche wäre, dass sie nach Intensität, Dauer und 
Beachafienheit ftlr das ausgestandene Leid vollanf entschädigte und 
dasselbe ttberwOge, sondern nur in dem Sinne, dass es allein auf 
die Erfttlhmg der Vernunft ankonunt, nnd der dabei an Tage tretende 
Geftblsreflex das Ifanl an halten und in Bewnnderang der Venninft 
demtttldgst an enterben bat Das Mt aber dem Gefllbl gar niebt 
ein, das sieb in der nnbewnssten Oewfssbeit seines nsalisÜseben 
Grundes auf sich selbst stellt. Nur das deuaturirte Gefiihl eines 
panlogistischen Hegelianers fällt anbetend auf die Stirn, sobald das 
Wort „Vernunft" ausgesprochen wird, wie der Katholik vor dem 
heiligen Herzen Jesu oder der Tibetaner vor dem Koth des Dalai- 
Lama; das natürliche Gefühl ordnet die Vernnnil sich unter 
nnd rebellirt gegen dieselbe, wo sie ibm das ihm Widerstrebende 
anmntbet WUre wirklieh das nnermessliehe Elend des DasemSi 
welches die empfimdene Lnst tansendmal fiberwiegt, r^er Ansflnss 
der Vemnnfl^ wie der Panlogismns behauptet^ so wttrde Vemiinft 
dnreh ihren logischen Charakter keineswegs dayor gesehfltzt werden, 
dass das Gefttbl sieb von Rechtswegen gegen sie empörte, und sie 
sammt aller ihrer negativen und positiven Vemtinftigkeit zum Teufel 
wünschte. Eine solche Vernunft, welche in stierköpfiger Pedanterie 
immer nur sich und immer nur sich durchsetzen wollte, bloss um 
dem logischen Princip Geltung zu verschaffen, nnbekfUnmert dämm, 
ob rechts nnd links dabei die Splitter fliegeo, und namenloses^ 
dnroh keine Ueberzengmig Ton seiner Yemlbiftigkett zu vergdtendes 
Elend ihr Gefolge ist, — eine solche Vernunft wire tSm. zehnmal 
Srgeres Sehensal, als Schopenlianer's bHnder Willey der doefa wenig- 
stens die Entsehnldigung seiner Blindheit und Unvernunft fttr sich 
hat. So lange der Panlogismus ohne Bewusstein von der Wahrheit 
des Pessimismus für sich hinlebte, so lange war er wenigstens in 
seinem naiven optimistischeu Dusel nicht verletzend für das Gefühl; 
sobald er aber mit Bewusstsein das überwiegende Leid des Lebens 
anerkennt, wird er znm abergläubischen Vernunftgötzendienst^ der 
das realistische Gefühl höhnend mit Füssen tritt^ indem er es zun 
blossen dialeetischen Moment seine« abstraot ideaUsttsoben Vemonft- 
gesetzes degfadirt In der Welt defli Pknlogttmos htttten Temnaft 
nnd äeftthl die Bollen getauscht^ die Vemonft in Oirer Gkr, tixik 
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ä tout prix auf Kosten 468 'GeftihlB dnrcbznsetzen, wäre toll und 
Tecrttckt^ und das dagegen protedtireiide Gefilhl wibre in sdnem 
▼erntUiftigc»! Becht Diwa dieses gegcm die Voninnft proteatiTende 
Gefühl im FanlogiBmiu eine nnerklftrliche Tlutsadie bliebe^ 
branoht kaum besonden bemeikt su werden. Nor wenn die Ver- 
mnift gezwungen einem Stttrkeren dient, als sie eelbrt ist, dessen 
unvernünftige Brutalität die Verantwortung für die "Welt und ihren 
Jammer trägt, nur wenn ihre Entfaltung dahin zielt, die Welt sammt 
ihrem Jammer aufzuheben, nicht, wie der Panlogismus meint, ihn 
zu perpetuiren, nur dann hat das GefUhl Unrecht, die Yernnnft an- 
zuklagen, deren Ziele nad Wege ee im £inzehien so oft nicht 
begreift. 

,,Da der Weltgeist^ je mehr er lieh in sieh vertieft and sar 
Freiheit emporringl^ desto gewaltigere, schllrfere WiderBprfiche in 
sieh erzeugt, so mflssen aneh die Sehmerzen mit dem Fortsehritt 
des Weltgeistes tiefer, schneidiger werden and Herz and Geist immer 

mehr zerklüften und aufwühlen" (254). Zwar folgt den Wider- 
sprüchen die Versöhnung, aber die dialectische Entfaltung und Hin- 
fUhrung zur Selbstaufhebung der Widersprüche dauert viel längere 
Zeit als die Versöhnung, in der sich ja doch schon wieder neue 
härtere Widersprüche herausbilden, und ausserdem ist der Empfin- 
.dnngsreflex auf die Entzweiung and Zerrissenheit viel stärker als 
4er aaf die JEUIekkehr der Harmonie (S. 256). Diese beiden Za- 
gestlbidniase genügen filr sieh allefai sehen, am jedem Trost dareh 
die der Entsweiang fi>lgeade Versöhnung sein Gewieht sa beneh- 
men. Welche trostrdehe Zakanftsperspeetive Yolkelt ans aach ent- 
rollen mOge (z. B. den socialistischen Zukunftsstaat, in dem die 
Unlust der Arbeit und der Liebe verschwinden soll — vgl. S. 291 
und 309), er kann doch sicher sein, dass diese Versöhnung erstens 
die vor ihrer Erringung ausgestandenen Menschheitsleiden nur zum 
ganz geringen Theile vergütet, zweitens aber in ihrem Schoosse 
unvermeidlich den Keim zu weit schrecklicheren Entzweiungen and 
Leiden hirgt^ .nie die dareh sie zom Abschlass gebrachte Periode. 
Diese Aaffasiwmg ist ySUig trostlos; sie macht die Vemnnft zam 
sehaaderhsfiea Moloch, der sdnea stets geftissigen Rachen am so 
weiter aafreisst, je grossere Opfer an IfenschheitBglflek bereits in 
ihn hinein geschleudert worden sind. Es bleibt in der That nur 
noch das formale Verstandesinteresse au dem Rythmus der dialecti- 
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sebmi Metbode lllnrig, was diese Anffassang im Gegensatz gegen 
Bahnsen's Realdialeetik des unlogischen Willens zn vertheidigen 
Veranlassung geben kann, da sie sonst mit ihr ganz auf dasselbe 
hinausläuft, und sich nur darauf capricionirt, das vernünftig za 
nennen, worin Bahnsen mit Recht nur Unvernunft erkennt. 

Ohne auf die theils missyeiatändlichen, theils irrthümlichen Ein- 
wendungen Volkelt's gegen meine empirische Begründung des 
PessimismnB nSher einragehen,*) glaube leb sebon dnreb die bier 
gegebenen prindpiellen Darlegnngen binl&nglieb geseigt sn babeo, 
dass der Panlogismns entweder mit Leibniz die Wabrbeit des 
Pessimismus günslieb leugnen^ oder aber, wenn er ibn anerkennt^ 
seine principielle Unzulänglichkeit zur Erklärung des überwiegenden 
Leides der Welt bekennen muss, und dass jedenfalls der Versuch, 
den Pessimismus mit Hülfe des immanent Unlogischen der dialecti- 
schen Idee Hegel's zum aufgehobenen Moment des teleologischen 
Optimismus herabzusetzen (S. 256); als gescheitert zu betrachten ist. 
Der teleologische^ Optimismus ist ein Ausfloss des Tdealprincips und 
desbalb ist er idealer Katar; der eudSmonologiscbe Pessimismus iet 
ein Ausfluas des Bealprbcips und als solcber realer Natur. - Beide 
laufen auf ibren yencbiedenen Geldeten nebeneinander ber, zwar 
nicbt obne besttndige innige Berilbrung, aber ebne ineinander flber- 
zugreifen; sie steben zwar in einem Glegensatz zu einander, aber 
durchaus nicbt wie Volkelt dialectisch vorspiegeln möchte (S. 262), 
im Widerspruch. Welcher Art ihre letzten Beziehungen sind, das 
hängt, wie Volkelt ganz richtig einsieht, von der Natur der letzten 
Prindpien ab, und die ganze Differenz entspringt wesentlich aus 
der entgegengesetzten Ansicht über den absoluten Zweck, d. b. 
Uber seinen positiven oder negativen Sinn. 

Die blosse abstraete Vernunft ist sebleebterdings nicbt im Stande^ 
das Gefllbl auf die Dauer mundtodt zu macben; will der PanlogiB- 
mus nach Anerkennung des en^monologisdieii Pessimismus dennodi 
dem Realprincip des unlogischen Willens seine Anerkennung w- 
weigem, so muss er sich nach einem andern positiven Zweck 



*) Ein grosser Theil dieser £inweuduDgeii düri'te bereits in der gleichzeitig 
mit Volkelt's Buch erschienenen Schrift von A. Taubert: „Der Pessimismas 
und Mine Gegaer** (Beriio, Gbrl Doncker^s Yeilag) seine EUedignng gefondas 
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mnsehcn als der kahlen Selbstb^ahang der Vernonit, und es ist 
kaom abzusehen, wie er za einem solchen anders gelangen solite, 
als durch einen Rückfall in den Ficbte'sehen Stnpor yor dem Wort 
jyMonlitiU^ und deflsen Anbetang der moraliMhen Weltordnnng. In 
der Tliat zeigt Volkelt auf S. 188—189 hierzu eine gewisse, wenn 
«oeh noch Behllehteme Hinneigung, weLoihe jeden&lls mit seinem 
ürtfaeü Aber die Stolhng der Sittliehkdt bei Hegel in seiner Dis- 
sertationsschrift (S. 72) nicht völlig übereinstimmt. Bei mir wie bei 
Hegel ist die Sittlichkeit in ganz gleicher Weise Mittel zu einem 
höheren übersittlichen Zweck, und es ist kein sachlicher, son- 
dern nur ein formell dialectischer Unterschied, wenn Hegel jede 
Stufe der teleologischen Entwickelung ausserdem, dass sie Mittel 
ist^ aneh zugleich Selbstzweck sein lüsst Wie sehr auch bei ihm 
dies angebliehe Selbstxweeksein vor dem Hittelsein für den tlber- 
sittUdien Zweok des logischen ETolntionismns znrtlektreten mnsSi 
bat er oft genng in weit bArtwen AnsdrOefcen als icb kundgegeben. 
Wollte YolkeH mit solchem Rtldnebritt Ton Hegel's nnbewnsster 
Weltvemnnft zu Fichte's moralischer Weltordnung Ernst machen, 
nm den unentbehrlichen positiven Zweck zu retten, so würde da- 
durch der Bankerott des Panlogismos nor um so schlagender sich 
enthüllen. 

Wir haben in den TOrbergehenden Betraohtongen das panlogisti- 
sdie Prindp naeh den liaoptsSebliehsten Biebtongen belenolitet and tlber- 
aU gleiehmlssig seine Unfftbigkeit and UnsnUlngliobkeit znr LOsnng 
der wiclitigsten metaphysiseben Probleme eingesehen, haben llberall 
das Logische als aaf ein es in seiner TotalitSt negirendes Unlogische^ 
das Idealpriucip als auf ein Realprincip hinweisend erkannt nnd 
haben gefunden, dass nur das Festhalten Volkelt's an den pan- 
logistischen Vorurtheilen und das Anlegen derselben als äusserlicher 
Benrtheilungsmaassstäbe ihn dazu geführt hat, in den von mir ver- 
suchten Lösungen der fUr den Panlogismos unlösbaren Probleme 
Widersprüche zu finden. Es hängen alle hier erörterten Differenzen, 
wie ancb Volkelt ganz richtig erkannt hat^ schliesslich an der fon- 
damentalen Prindpienfiage: wie TerbSlt rieb das Unlogisobe zum 
Logischen, welches ist die Stellmig des Unlogiscben innerhalb des 
metaphysiscben Systems? Sobald das relativ Ünlogiscbe, als das 
dem Logischen immaucutü negativ YemUnilige, einerseits als haltloses 




328 



dialectiBoheB^Blendwerk und gegenstandfloses Schattenspiel, anderer- 
«eUs als mmlSiiglieh fUr die Erklänmg der Realität nnd ihres 
Herr^igehau am der Uae «ikannt ki, 'sobald ia Folge dieser Br- 
ikeiaAiiiB die auf «lle FHie unentbehrfiehe üMiweadigkett eiaes 
«baohit UidogiMlieii als G^gensala der logisehen Idee ki ihNr 
Tobdittk moA danit zngleiob als Raalprineip «aerkannt ist, ergeben 
sich alle übrigen Folgerungen von selbst. Die Erkenntniss von der 
chimärischen Beschaffenheit des relativen immanenten Unlogischen 
ist aber nur aus der Kritik der dialectiscben Methode, die Erkennt- 
niss von der Unzulänglichkeit desselben fUr die Erklärung der 
Realität theito indirect ans der oben geaeigten Uaföhigkeit des 
PaalogisiiniB «ir Lösung aller die KealilftI 'vonuMaeteenden Probleme, 
tiiells direot aus der Kritik des Uekergaages der Idee ▼on ihvem 
Andehsein lum Andersseiii der Bealititt aa ^gewinneiL Die 'beideD 
^ni^htigstenPonkle für die SelbslerkeimtiiiBS des Pa&logismiiB UelbeD 
'daher, wie Bohou oben angegeben, «die Kritik der dfalectiseben Me- 
thode und die Kritik der Selbstentäusserung der Idee zur Realität; 
hier sind die Punkte im verlängerten Mark, wo ein einziger Stich 
das ganze System tödtet. Hier also musste vor allen Dingen die 
panlogistische Apologetik Volkelt's zur Entkräftung der von mir an 
den oben genannten Orten gelieferten Kritik ihre Hebel einsetaen, 
und keine Kritik meines Versuches, den Panlogismns zu überwinden, 
koBnte dieses VerSünuiiDiBS wieder not maekeo, anidi •dann mxMf 
wenn de lllr meine iieaitiTe Leiatasg in dem Maasse wniektMid 
gewesen wSre^ als #ie in der That -^eselbe anberltiirt geknaen ksi 
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Behmke („Bartnami's Xtnbesviiuskas'' S. 11): „^Ge|^ üose 
Aiusddhniiiigy toh mdebte M^n, gegen dkas «xleoBlye Michtif(kait 
idiM Bfigriffo iWiiUeik wind nuui ndel iweiiiger wie M ScflMfteiihaaer, 
ja fia 0nuide aiehts bei dtetdiami -91 'erimiflni beben, tda wir «ne 
immer daran erinnem, deas dieier WiHe iddbkk ein in ider Laft ^halt- 
I08 schwebendes metaphysisches Princip, sondern ein Attribut an 
'einem geistigen Subject ist. — Der Wille des Unbewussten ist 
reine Activität. Dieses ist aber tiberhaupt das einzige Prädicat, 
weiehies dem Attribut Willen zukommen kann. — Der Hartmann'- 
■edliein Darlegung- des Willens am Unbewussten müssen wir Follkom- 
men beistimmen, da dieses tAltnbot oder Moment dem Absoluten 
iftb ^Geiet notbwenüg Mkonnen mvm." fibeneo iet Behmke demit 
einvetiitMideny dflSi „derWifle ab aoMier in keiner Vevbindnng tmit 
dem fiewwetaem «Mt" (15). üb ist nneduMifib» -Am» 4ie Be- 
legung des Willeu mü 4ein PfilHiNit ,,iinbew«iiif' Ar ebeoeo un- 
angemessen eracbtety wie wenn man von einem „nnbewaldeten 
Meer^' spräche. Ein negatives Prädicat bedeutet zunächst nur das 
Verbot, dem Subject das entsprechende positive Prädicat beizulegen; 
ob dieses Verbot im besondern Falle Überflüssig oder gar ,,nicht 
.geeobeit'' erscbeint» nwrd im daren abbttngM^ ob «ee iMwb jjento 
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giebt^ cGe auf die Ünznlftssigkeit einer Bolclieii positiTen PrSdieirnng 

besonders aufmerksam gemacht werden müssen. Man hat für ge- 
wöhnlich nicht nöthig, die Unbewaldetheit des Meeres in Erinnernng 
zu bringen, wohl aber ist es vorläufig noch sehr nöthig, die Unbe- 
wusstheit des Willens nachdrücklich hervorzuheben. 

Im Grnode steht die Idee als Bolche mit dem Bewusstsein 
ganz ebenso in keiner Verbindung wie der Wille. Der Inhalt 
einer Idee lunn Bich in Wahmehmvng, Erinnernng^ PbantaaieTonfeel- 
Inng oder begrifflicher Abstraetion mehr oder minder adSqnat wieder- 
spiegeln, aber die Idee als solche^ d. h. als TMalitftt von Inhalt and 
Form bleibt dem Bewnsstsein ganz ebenso nnzugänglich wie der Wille 
als solcher. Eben deshalb sagte ich (Cap. C. VIII Schluss), dass der ganze 
Name „das Unbewusste'' nur einen provisorischen didactischen Werth 
beanspruchen könne, bis die Unbewusstheit von Wille und die Idee, 
d. h. die Unbewusstheit des absoluten Geistes in seiner Totalität 
etwas so Selbstverständliches geworden sei, dass es komisch wirken 
würde, daran anch nnr zu erinnern. Rebmke aber hat dies dahin 
missrerstanden (S. 8), aU ob ich meinte, die Form der Unbewnasfe- 
heit sollte apSterhin vom Absolnten wieder abgestr^ werden^ was 
natllriieh den ganzen Inhalt der Metaphysik nmstOrzen würde. 

Behmhe polemish^ gegen den yon mir adoptirten Ansdrack 
„unbewusste Vo rs tellung^', und glaubt hierin eine ungllicklicLe 
Anlehnung an Schopenhauer zu erkennen, bei dem „Vorstellung" 
etwas ganz anderes bedeute (S. 12). In Wahrheit aber bin ich 
durch die Uebersetzung der Leibniz'schen repriserUation dazu gelangt, 
ftlr das allgemeinste Genus den Ausdruck „Vorstellung'' zn wählen. 
Behmke bemerkt (S. 50) ganz richtig, dass r^esmtoHon znniobst 
nur „DanteQnng^ bedeute^ dass ihm also das Merkmal der Sntgee- 
Mva abgehe, wie wir es im Deutschen mit „VorsteUnng" meist sn 
yerknttpfen pUcgen. Eiymologiseh betraebtet ist aber die Snbjecti- 
yität in der „Vorstellung^ ebenso wenig ein noihwendiges Requirit 
wie in der representatim, und grade dieser Umstand, der den Aus- 
druck nach Rehmke ungeeignet machen würde, bestimmte mich, 
denselben jedem anderen vorzuziehen. Denn in der Idee liegt ja 
in der That keine Subjectivität, d. h die Repräsentation in der un- 
bewnssten Vorstellung ist eine ganz objective, dingliche. Das Genus 
„Voistellnng'' nmfasst also die unbewnsste olgeetiTe oder absolute 
Idee nnd die bewnsste snlgeetire Vorstellong als seine beiden 
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HanptBpeden «ntor siob, deren letztere wieder in viele Sabei»ecien 
und Varieüten zorfUll Also nieht^ wie Behmke gUnbt (S. 18), 
weil die Yorstellirag zwisohen Wabmelimiing und Begriff die Hitte 

bilde, sondern weil sie das schlechthin Allgemeine für alle 
Arten des bcwussten nnd unbewussten Vorstellens bildet, habe ich 
diese Bezeichnung gewählt. 

Wie das Attribut des WillenSi so konnte auch das der Vorstel- 
lung nur durch Analogie aus dem eigenen Geiste erschlossen werden, 
unter kritischer Abstreüang des Anthropopathischen; das Aligemeine 
der tlieoretisehen Gdstesfunetion ist das Vorstellen, nnd das Anthro- 
popafliische^ was abgestreift werden rnnsste, nni es znm Attribnt 
des Absoluten an erheben, ist das Bewusstsein. Alles Positive, was 
wir von der unbewussten Idee auszusagen wissen (e. B. die Logid- 
tät) muss auch schon irgendwie im bewussten Vorstellen sein Ana- 
logon finden, weil wir sonst gar nicht darauf kommen könnten. 
Ganz verkehrt ist es also, wenn Rebmke (S. 14) sagt: „Von der 
VorsteUnng wosste er nichts Positives aoszosagen, die Idee bringt* 
ihm genug.^ 

Hierbei ist aber noob ein Punkt nicht erwähnt, der dem Ans- 
dmek „VorsteUnng^ einen sehr bedeutenden Vorzug vor denjenigen 
tjte^iaaäaHon** giebt Die BepriUientation kann nSmlieh eine eon- 
yentionelle sein, d. h. dne solche^ wo eine ideelle Bedeutung nidit 
in dem Repräsentirenden als solchen liegt, sondern erst von dnem 
es wahrnehmenden Geiste hineingelegt wird; so repräsentirt z. B. 
ein Buchstabe einen sprachlichen Laut, ein gesprochenes Wort einen 
bestimmten Begriff, oder ein vom Bildhauer bcmeisselter Stein einen 
Oöttertypns. Der Ausdruck „Vorstellung" schliesst dagegen in sich, 
dass das ideale Moment schon in der Repräsentation enthalten ist, 
nnd nicht erst von ebem Dritten in dieselbe hineingdegt wird. 
Vorstellung ist r^isaiiMim idSoAe, und dürfte nnr so llberaetzt 
werden, wenn nicht tdSfo im FranzOsisdien eine ziemlich ebenso 
allgemeine und um&ssende Bedeutung hätte, wie bd uns Vor- 
stellung. 

Das Verhältniss der Attribute zu einander fasst Rehmke in 
mehr als einer Hinsicht unrichtig auf. Die Attribute als solche 
„subsistiren" nicht wie gesonderte, nebeneinander bestehende Sub- 
stanzen (wie Rehmke mir S. 55 unterschiebt), sondern sie inhäriren 
nur als Wesensbestimmungen der Einen Substanz. Sie werden aber 
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«odi vkM, wie Belmike (S. 27) nein^ Uobb logiteh von .nas n^tor- 
BcliiedeD, soadem sie rind essentiell venehiedene^ ja so^w einander 
entgegengesetzte Momente des Absoluten. Wenn wir beispielsweiae 

am Atom die Kraft als solche, und den coücreten idealen 
Inhalt dieser Kraft (die Anziehung von diesem Raumpunkt aus 
nach den und den Gesetzen) unterscheiden, so ist doch das keine 
willkürlich angestellte logische Haarspalterei, sondern die DistinctioD 
unseres Denkens ist hier eine von der Sache geforderte, die aaf 
real yerschiedene Seiten an dem wirkliehen Atom hinweist Wie- 
derholt sieh nun eine solehe NdthigVQg auf allen Fonkten der vu 
ErUttrang gegebenen Weli^ so müssen wir fmnehmen, dass jene real 
▼ersehiedenen Seiten in den wirUiehen Dingen (die Kraft und ihr 
idealer Inhalt) von essentiell yersohiedenen Prineipien rei- 
sortiren, nnheschadet dessen, dass diese Prineipien substantiell 
geeint sind. Wären die beiden Prineipien in einer Selbstständig- 
keit gegen einander, welche ohne Weiteres einen realen Kampf im 
Unhewussten ermöglicht, so bedürfte es nicht erst der Schaffung 
des BewnsstseinSy um ihren principiellen Antagonismus zum Anstrag 
an bringen; wäre andrerseits kein principieller Antagonismns swir 
sehen ihnen Torhanden, so bedflrfte es keines realen Kampfes, nm 
den Frieden im Absoluten wiederhemustellen, da derselbe idsdans 
gar nieht gestört wftre. Weil aber ehi soleher Antagonismus wirk- 
lieh besteht, weil die essentielle Versehiedenhdt beider Atfedbute 
einen logischen Gegensatz bildet, und weil „ohne Bewnsstsein das 
reale Auseinandertreten beider nicht möglich ist** (S. 33), darum 
muss eben das Bewnsstsein in's Leben gerufen werden, damit in 
den bewussten Geistern das Schlachtfeld ftir den Austrag dieses 
realen Kampfes gewonnen werde. Im Bewnsstsein erst findet die 
(relative) Emancipation der Vorstellung vom WiUen statt, welohe ihr 
eine relative SelhststKndigkeit gegen denselben yersehafffc. 

Es ist irräilimHehy wenn Behmke behauptet, dass Wille und 
Vorstellung bei mir sehen vorher lu selbstsfibuUgen Mllehten ge- 
stempelt würden, der Wille, hudem er über die Sealisirang dei 
Logischen hinaus „noch seine eigenen Wege habe: die Erhaltung 
der Weltexistenz" (S. 33), — die Vorstellung, indem sie zu einem 
unabhängig vom Willen sich bewegenden, strebenden Ganzen gemacht 
werde, das die Blindheit des Willens benutze und ihm einen Inhalt 
.gebe (8. 29). Der Wille hat keinen andern Weg, den er geben 
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Iftanf^ al» BeaUsatlon der loglsebeit Idee; diese» BietlMm kit 
aber selbst der stetige Schöpfnngsaet oder die daoenide Erbaltaii^ 

der Weltexistenz, und es ist falsch, zu sagen, dass er hiermit eigne 
Wege einschlage, die irgendwie eine Selbstständigkeit gegenüber 
dem seinen Inhalt bestimmenden Logischen begründen könnten. Die 
Idee hat ihrerseits allerdings eine eigene Bewegung, nämlich die 
Entfaltung ihres Inhalts nach logischem Qesetz, und es ist richtig, 
dasS erst dareb diese logische Bewegung des VorateUiuigsiiibAltB 
eine Zweekseteang sn Stande itommt; tkhw diese Bewegimg würde 
eine rein ideale and darum* dem' Willen gegenüber soUeobtbbi obn- 
mSditlge bleiben, wenn niebt der Wille als reaUsfarendes Ifoment 
bbsnkttme, so dass auch hier von einer Selbststftndigkeit niebl 
gesprochen werden kann, um so weniger, als selbst der Beginn 
dieser idealen Bewegung seinen äusseren Impuls erst dem Willen 
imd seine Fortdauer der Fortdauer des Wollens verdankt. 

Am weitesten entfernt sich Rehmke von einem richtigen Ver- 
Stündniss des Verhältnisses beider Attribute, indem er dieselben so 
▼erselbststttndig^ dass jedes Ton ihnen die beiden essentiell Ter- 
sebledenen Momente in sieb Teremigt, an deren priadpietter Son^» 
demng eben die Attribute dienen selten. Er sagt (9. 97): „Der 
Wille massfee Wollen .werden, am aetnell an sebu, am etwas setaen 
an können. Es folgt also, dass der Wille, wenn er das „Daiss^ det 
Welt schuf, dieses „Dass" als ideale Bestimmung zum Inhalt haben 
musste." Hieraus schliesst Rehmke (S. 29—30), dass im Unbe- 
wussten eigentlich nicht ein, sondern zwei Willen nebeneinander 
herlaufen, von denen jeder einen bestimmten Inhalt habe, nämlich 
der eine das antilogische „Dass^', der andre das logische „Was and 
Wie'' der Welt Dieses Argument stellt sieb sebon dadarek als un- 
stiebbaltig beians, dass es zn viel beweisen würde^ wenn es irgend 
etwas bewiese ; denn wenn es ttberbcapt zutreftnd wSre, so misate 
es die von ibm ersengte Spaltong an jedem der beiden SpaHstB^ 
bis in's Unendliche wiederholen. Offenbar mUsste nämlich an dem 
erstcren der zwei Willen von Neuem unterschieden werden erstens 
sein idealer Inhalt, d. h. das antilogische „Dass^' der Welt, und 
zweitens seine Realisirung dieses vorerst noch ideellen Inhalts. Das 
„Dass" der Welt als ideelles wäre ja erst das „Was^^ dieses 
Woliens, und das reelle „Dass" an ibm wäre sorgfältig davon zn 
nntersefaeiden; indem nan das Wollen aa diesem semem nüber be- 
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stbunten Malt (der liier snfUlig dM ideelle „Dm'' der Welt ist) 
die Bealitüt oder das reelle i,Da8fl" hinsiifllgl^ mttsstenwir die elnge 

Erwägung Rehmke's in Bezug anf dieses letztere reelle „Dass^* toh 
Neuem anstellen, d. h. wir mlissten uns sagen, dass der Wille, um 
diescö letztere „Dass" setzen zu können, es schon als ideale Be- 
stimmung zu seinem Inhalt haben mtisse. — Umgekehrt würde 
der andere der beiden Rehmke'shen Willen, welcher das logische 
„Was und Wie" der Welt znm Inhalt hat, gar kein Wille mehr 
sein, naehdem dasjenige ihm entzogen (und als besonderer Wille 
Yeraelbstsühidigt) is^ was den Begriff des Willens ansmaebl^ n&nlioh 
die Bealisinmg dieses Inhalts, oder die Thätigkei^ weldie macht, 
dass das blosse „Was** zugleich ein solehes wird, von dem man 
sagen kann, dass es sei. Soll der Begriff des Willens erhalten 
bleiben, so muss man ihm diese Bestimmung zurückgeben. Bliebe 
dann die Rehmke'sche Spaltung noch zutreffend, so fände sie auch 
an diesem zweiten Willen ein Object, an dem sie sich, ebenso wie 
an dem ersten, bis in's Unendliche wiederholt anwenden müsste ; 
der Umstand indess, dass diesser zweite» des „Dass'' beraubte Wille 
gar kein Wille mehr ist, beweist am besten die Unznlaasigkeit 
dieser ganaen Spaltung. Ist es die Form des WoUens als solehen, 
das „Was" in's ^ptm** za erheben, so irt es eben falsch, dieses 
dun^ die Form des Wollens hinzngebrachte Moment der Reali- 
sirung noch einmal im Inhalt derselben suchen zu wollen; ein 
solcher falscher Schritt muss nothwendig zu verkehrten Consequenzen 
führen. Um etwas setzen zu können, muss der Wille allerdings 
actuell, d. h. Wollen, werden; aber er wird nicht etwa zuerst 
Wollen nnd setzt dann hinterher als Wollen das, was er zu setzen 
hat, sondern er wird actneiles Wollen eben nur durch das Setien 
sdbst eines Inhalts, durch BethStigung seiner Bealisirungsform an 
einem Torgeinndenen conereten Idealen, das er als seinen Dihalt 
ergreift. Das „Dais*' als solches, oder das durch die Form des 
Wollens znr Idee Hinzngebrachte, kann seiner Natnr nach 
niemals in der Idee als solchen gesacht werden (da ja erst das 
Wollen es zu ihr hinzubringt), d. h. das „Dass" kann nun und 
nimmermehr ideeller Inhalt werden. (Für die Idee ist es nur 
das Negative ihrer selbst). 
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8. IMe UaeifflietteH; dM ilMltttM. 

Ich habe Ton jeher*) ernste Bedenken dagegen gehabt, fttr das 
All-Eine Wesen den Ansdruck „das Absolute" zu acceptiren. Dem 
Wortlaut nach, wenn man „absolut" mit „unabhängig** übersetzt, 
liesse sich kaum etwas gegen den Ausdruck einwenden. Das „Ab- 
solute" würde dann einerseits mit dem „Unbedingten" zusammen- 
fallen, wie Trendelenbnrg es erläutert; andrerseits liesse sich sagen, 
daaa daqemge, was toh allem Andern uiabhängig ist, etwas sein 
mnflBy quod m w est tt per m eMbtKt, d. h. gleloh Spinoia'a Sab- 
atanz Freiheit and kw&SM beauBproehen mm, 

Wdteifam konnte man ,,da8 Abaolnte* dnreh „das Allwmfaaaende" 
wieder geben, oder durch „dasjenige, angser dem niehts ist^; denn 
wäre noch etwas ausser ihm, so würde es entweder von diesem 
Andern abhängig und bedingt sein, ebenso wie es seinerseits dasselbe 
bedingen würde, oder aber das Andre bestände beziehungslos neben 
ihm als ein zweites Absolutes. Im ersteren Falle würde das Ab- 
solute aufboren, absolnt an sein, im letzteren wttrde es aufhören, 
das Absolnte zn sefai nnd zn einem Absointen neben anderen 
herabsinken. Nnn können wir aber dnrohans nur mit Einem Ah- 
sdntsn in Belation stehen; denn gesetzt, wir wiren es mit mehreren, 
so tHben diese es mittelbar '(lAmlioh dnieh ans Termittelt) mit 
einander, wären also nicht mehr beziehungslos und unabhängig von 
einander, d. h. nicht mehr absolut. Ebenso kann alles, was zu uns 
in Beziehung steht, also alles uns Erkennbare, nur zu einer einzigen 
Belations- und Abhängigkeits-Sphäre gehören, also auch in den Bereioh 
nur eines Absoluten fallen. Gesetzt also, es gftbe noch mehrere 
Absolute, so würden diese doeh an nns nnd nnsier Welt ebenso 
ausser kUer Beaiehang sieben wie zn dem Absoluten, in welehem 
wir und unsre Welt befiuwt und befimgeu sind, sie würden für uns 
ewig nuMkennbar sein, fttr uns und unser Absolutes so gut wie 
nicht sein. Es wäre für uns und unser Absolutes kein Unterschied, 
ob es neben ihm noch mehrere andere beziehungslose Absolute (mit 
entsprechenden Welten) gäbe oder nicht; das Problem ist ein 
mtissiges, das uns und unsre Welt nicht berühren kann, dessen Lö- 



*) Vgl meine Sduift „ITeber die diatectisdie Methode^ (Berlhi bei C. Dornte 
1868) IL 76-77. 



Digitized by Google 



niBg aber zngleieh naeh den gemacMeii Vonuiseetziiiigeii ideht nur 

für ans, sondern sogar für die absolute Intelligenz onsres Absoluten 
onmöglich ist 

Hiemach sind wir nicht nur TollstSndig berechtigt, sondern so- 
gar verpflichtet, diese« Problem zu ignoriren, und uns bei unsrem 
PMlosophirea anf die Welt» zu der wir gehören, zu besehränken. 
Von dieser aber rnttSBen wir nach dem Obigen behaupten, dass ^e» 
aelbe nur in Einem Abeokten betol sain kana^ daas es für aie 
und ftv miB mir fitt AbeelnUfB giebi^ welchM wir voAthtä d»8 Ah- 
Bolate sebleehtweg nennen komm, tmd w^hes ftr aUes 2tt> nna in« 
direeter oder indireeter Bariehnng «lebende Sein sngleioh dae Alt^ 
nmfossende oder Alles-Seiende sein mass. Diese SGhlechthi& unab- 
hängige, alles seiende Substanz ist also durch die Bezeichnung „daa 
Absolute" ganz wohl ausgedrückt, und wer mit dem Absoluten' 
keinen andern BegriÜ' verbindet als diesen, der kann das Wort im* 
beanstandet gebraueben. 

Leider baben mh aber ans der sehdasttschen Theologie zwei- 
Nebenbedentmigen in doi Begriff des Abeelaten eingesebUeben, iB» 
denaalbeii Wfllig ▼enmataften^ nftmlicb die der YoUkeiamenbe it 
and to Unendliebkeit. Qott sollte der Inbegriff «to 
lieben Vellkommenbeiten, and sewoU in seinem B¥» wie In seiner 
Actualität in allen Beziehuugeu uueudlich sein. Jede ans vortheil- 
haft oder nützlich dünkende EigenschalK eines Geschöpfes soll auch 
Gott zukommen, aber in verabsolutirter Gestalt, d. h. so in's Un- 
endliche gesteigert, dass sie die Vollkommenheit erreicht. Das Ab> 
solute aber wurde minmehr zur Totalität ailer so verabsolutirtem 
QnaUtitten. Diese monströse Bedeatnng spakt noeb beale in den 
Kopte der Tbeolegen and fbeofogisireiidea FbUesepben, and sia> ist 
es, die den Gdbraneb des Ansdraeks, Absdlate^' so bedenbliok 
maebl^ weil dieselbe in den Gedanken der Leser nnyennerkifc aaok 
da rieh eatst^end einmisebt, wo sie^ dareli anaMckUeha DeinitioneB 
des Autors abgewehrt ist. Dies ist der Grund, wamn icb in der 
Phil. d. Unb. jene Bezeichnung sorgfältig vermieden habe. 

Wenn ein Mensch witzig ist und sein Witz ihm als eine be- 
wonderongswürdige Eigenschaft erscheint, so wird er nicht umhis 
können, den letzten Grand seines Witzes in dem AU-£inen Well- 
wesen, m snchen; aber es wäre sehr kurzsichtig, wenn er diesen 
leisten eentralen Grand nüt seiner peripheriseben Folge ner glei e k- 
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artig denken zn können yermeinte, also einen göttlichen Witz als 
die Ursache seines Witzes statnirte. Diese Hypothese wird dadurch 
«m mohte gebessert^ wenn die mensehliche oder oieatlirliche i^iui- 
litit ab in's Unendliehe gesteigert gedacht wird, also der Grand in 
dem nnendliefaen, oder YoUkommenen, oder abpokten Wlts Gtottes 
gesaoht wild. Es wird lüepbei dem ersten Fehler nur der aweite 
hinzugefügt, dass man das Prädicat der Unendlichkeit auf Quali- 
täten anwendet, auf die es gar nicht anwendbar ist. Die meisten 
creatUrlichen Qualitäten haben ihre Bestimmtheit in gewissen Be- 
ziehungen zu anderen endlichen Dingen und Eigenschaften; rückt 
man eine solche Qualität tlber die Sphäre der Endlichkeit und deren 
Beziehungen hinaus, so vernichtet man eben die Bestimmtheit, in 
der sie besteht Deshalb ist die Yerabsolatining solober fiestim- 
mnngen zngldoh ihre Anfhebnngy nnd das Absolute wird so nnr die 
Kaeht, in der alle Katzen sehwarz sind, der Abgrand der Ver- 
idefatmigy in dem alle Qnalit&ten versebwinden, das alles absorbirende 
mchts, aber nicht der erstrebte Inbegriff positiver Vollkommen- 
heiten. 

Der Grundfehler dieses Verfahrens liegt in der Einbildung, dass 
der absolute Grund einer creattirliehen Qualität dieser letzteren un- 
mittelbar gleichartig sein müsse, während doch die meisten dieser 
Qualitäten concrete Endresultate aus verwickelten Combinationen 
einfacherer Elementarfnnctionen sind. Nor tax die fundamentalen 
Elementarfbnctionen der objeetiven Ersebeinnngswelt^ die eine weitere 
Zerlegung in ein&ohere Componenten niobt anlassen, ist die An- 
nahme statthaft, dass es Attribute des Absoluten selbst seien, wäh- 
rend alle tibrigeu Qualitäten erst aus einer Oombination endlicher 
und bestimmter Partialfunctioncu von jener Art resultiren. Solche Fun- 
damen talfunctioneu kennen wir aber nur zwei, Wille und Vorstellung, 
und deshalb dllrfen wir auch nur diese als Attribute des Absoluten 
ansehen, während wir alle endlichen Combinationsrcsultate aus 
Wille und Vorstellung (z. B. alle Gemüthseigenschaften) an dem 
Absolnten ansschliessen müssen, nnd den Versnob fUr zwieÜAcb. 
verkehrt erklären müssen, dieselbe dnreh Verabsolntiren zn Attri- 
buten des Absolnten tanglich zn machen. 

So lange man die reale Welt, oder was dasselbe besagt: die 
objective Erscheinungswelt, ftlr unendlich in räumlicher und zeit- 
licher llinsicbt hält, so lange wird es keinem Zweifel unterliegen, 

J:;, V. Maxtmautt, JüriAuUirui>4iea. 2. Aafl* 22 
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dass zu einem extensiv unendlichen Dasein ancii eiuc intensiv un- 
endliche Actualität des Wesens gehöre. Nun ist aber die Unend- 
liefakeit der Welt weder a posteriori noch a priori za beweisen; 
enteres nicht» weil sich nnr Endliches er&hren Ittsst und bisher 
kehie empirischen Daten bekannt geworden sind, welche «of eine 
UnendUchkeit der materiellen Welt auch nnr indirect hindeuteten, — 
letzteres nicht, wdl weder die Unendlichkeit der Welt dnreh die 
Unendlichkeit der realen Zeit und des realen Raums, noch auch die 
letztere durch die Unendlichkeit unserer Anschauungsformen mit- 
gesetzt und gegeben ist (vgl. oben S. 152—153). Andererseits ist a priori 
zu coustatirei], dass die Annahme einer real seienden, fertig gegebe- 
nen oder ToUendeten Unendlichkeit einen Widerspruch enthält; d. h. 
es ist so lange die Endlichkeit der Welt zu behaupten, als man an- 
nimmt, dass das in sich Widersprechende aas dem Inhalt der realea 
BiiBtens ansgeschlossen seL Ist nun aber die Welt fttr endUch an 
halten, so bietet der blosse Bickschlnss TOB der Grösse der Welt 
keinen Anhaltq>nnkt mehr, um den Gmnd dieser Welt für mehr 
als endlich anzusehen. Soll letzteres dennoch geschehe^ so 
mtlBsen andere Grtlnde dafUr geltend gemacht werden. 

Als solche bieten sich nur kaum andere dar als das Vorurtheil 
der Vollkommenheit und der unendlichen Ueberlegenheit des abso- 
luten Geistes Uber den menschlichen. 

Dass die Vollkommenheit ein ziemlich unklarer Begriff und 
sebie Anwendung auf die Welt^ um wie viel mehr also auf das Ab- 
solute, eine missbrihidhliche ist^ habe ich schon anderwSrto*) be- 
meikt Wenn ich das Vollkommene dort als das bestmOgÜcbe seiner 
Gattung definirte, so ist ersiohtliob, dass das Absolute, da es kein 
Specialfall einer Gattung ist, unter diese Definition nicht befasst 
werden kann. Da Gattungen Uberhaupt keine Realität haben, ausser 
in den Einzelexemplaren, durch welche sie repräsentirt werden, so 
kann man auch die Vollkommenheit des Einzelnen an der Gattung 
nur dadurch messen, dass man den Begriff der bestimmten Gat- 
tung als Maasssteb mitbringt Abgesehen davon, dass wir -gar 
keinen Begriff vom Absoluten besitsen, mit dem wir das seiende 
Absolute mdstem und messen konnten, setat auch diese Definition 
vtrrauB, dass der Begriff oder Typus der Gattung das ideelle Flius 



*) PhiL d. Uabew. 7. Aufl. Bd. IL & 27&-279. 
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des wirklieben Einzeldinges ist; denn nur so kann die Frage ent- 
stehen, ob letzteres dem erstcrcn vollkommen entspricht, oder ob 
Bich bei der Bealisiriuig des ideellen Typus störende £lemeiite ein- 
gedi&Dgt haben. Man sieht hierausy dass der Begriff der Vollkomr 
menheit nnr anwendbar ist auf Theile der objectLr-phanomenalen 
Welt, nieht anf das derselben an Grunde liegende imd In ihr sieh 
offenbarende Wesen. 

In noch höherem Grade ist dies der Fall, wenn wir von einer 
höheren oder geringeren OrganisationsvoUkommenhcit der Gattungs- 
typen als solchen reden; denn hier wird der Gattungsbegriff des 
Organismus, d. h. die Idee der in ihm sich offenbarenden concreten 
Zweckmässigkeit, als Maassstab benutzt Von einer höheren oder 
niederen Stufe der Zweekmttssigkeit iLann aber wieder nnr dann die 
Bede sein, wenn das conerete Dasein als anf einen Zwe<^ geriehtet 
gedacht ond seine Beschaffenheit nach dem Grade der DienUchkeit 
an diesem Zweck benrtheilt wird. £ln solcher Zweckbegriff nnd 
eine solche Benrtheilungsweise setst mithin eine SteOnng innerhalb 
eines teleologischen Processes voraus, kann also auf das Absolute, 
das nur der ruhende Grund eines solchen Processes ist, in keiner 
Weise anwendbar sein. Ist aber die Auwendung des Begriffs der 
Vollkommenheit auf das Absolute in jeder Hinsicht ein begriffs- 
widriger Missbrancb, so kann auch dieses einmal dnrcbschaute 
theologische Vorurtbeil von dem Inbegriff aller Vollkommenheiten 
kein Motiv mehr sein znr Brhebong des Ahsolnten Uber die Sphbre 
der Endlichkeit 

Von der Vollkommenheit Gtottes zn sprechen, hat einen an- 
schdnenden Sinn ttberhanpt nnr in einem Theismus, in welchem 
Gott unter den Gattuuj^übegiiff eiucr sittlichen, gemüthlichen und 
geistigen Persönlichkeit fällt. Hier tritt dann das oben er- 
wähnte Verabsolutiren der menschlichen Eigenschaltcu hinzu, um 
die Täuschung vollständig zu machen. Im pantbeistischcn Monismus 
hiogeg^ steht Gott uns Menschen nicht mehr als eine Persönlichkeit 
der andern gegenüber, kann also auch nicht mehr als anmittelbares 
Subject sittlicher Beziehmigen nnd gemttthlicher Eigensdiaflten gelten. 
Aneh dem Pantheismus ist Gott der Urquell aller irdischen Voll- 
kommenheU^ Wahrheit, GereehtigMi> liebe nnd Gute, aher derselbe 
sacht den Grand der fraglichen Qualitäten nicht mehr in einer 
göttlichen VoUkommüiiiicit, bczdciiiui^sweise Wahrheit^ Gerechtigkeit, 

22* 
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Liebe and Güte, sondern in ganz anderen Eigenschaften des Abso- 
luten.^) Er sehieibt Gtott keine GemttthBeigenscluiften und keine 
PenOnliebkeit mehr sn, hebt also anoh die MögUehkdt ethiaoher 
Beziehungen Gottes zu menBohlichen PersOnlieULeiten nnd damit 
den sittlichen Charakter des Absolnten auf. Anf diese Weise yer- 
scbwiüdct der ganze Gattungsbegriff, an welchem die Vollkommen- 
heit Gottes im Vergleich zum Menschen gemessen wurde. Was 
übrig bleibt, ist bloss der unpersönliche Begriff des absoluten Geistes 
ohne Gemüthseigenschaften und sittliche Beziehungen ; der Gattungs- 
begriff, an welchem die Vollkommenheit Gottes gemessen werden 
mUsste, wäre also der der wirknngslähigen Intelligenz oder der 
Temtlnftigen Kraft. Anf diese Eigenschaften mnss das Geftlhl der 
Ehrfurcht mit seinem Postnhi^ ein unendlich überlegenes Absolntea 
als Urgrund des eignen Daseuis nnd Bestehens zn verehren, sieh 
beschränken, wenn es ihm auch schwer genug [fallen mag, den 
scholastischen Inbegriff aller Vollkommenheiten auf die unendliche 
üeberlegenheit zweier Attribute zusammenschrumpfen zu sehen, für 
welche das Prädicat der Vollkommenheit selbst dann wenig passend 
erscheinen dürfte, wenn man die vorher gegen die Anwendbarkeit 
dieses Prädicats anf das Absointe angeftlhrten Gründe nnbeachtet 
Uhnt 

Die Untersnehnng ledndrt sieh nunmehr anf die Frage^ ob die 
Attribute des Absolnten, Wille nnd Vorstellnnjg, welche wir erfah- 
mngsm&ssig nnr in endlicher Gestalt kennen, für nnendlich oder 

ftr endlich zn erachten seien, oder ob sie in einem gewissen Sinne 
unendlich, in einem andern endlich seien, und ob und in welchem 
Sinne denmach das Absolute überhaupt unendlich zu nennen sei. 

Wir haben zunächst festzustellen, dass endlich und unendlich 
Prädioate sind, welche innerhalb der Kategorie der Quantität 
fallen, nnd dass sie deshalb nnr auf Snbjecte anwendbar sind, 
welche Grossen repriteentiren, nnd bsoweit sie solche reprilaeit- 
tiren. Von dner Eigenschafty welche rem qnalitatiiT ist nnd dem 
GrOssenbcgriff kdne Anwendung gestattet, die Endlichkeit oder 



*) Die Quelle der menaehlichen Liebe nnd Gate in ehnr gOtfUdiea AUUebe 

und AÜgfite zu suchen, ist um nichte philosophischer, als wenn man die QneUe 
des menschliclien Hasses und der menschlichen Bosheit in «inem nAUhue" be» 
siehungsveise einer „AUboBheit*" Gottes suchen wollte. 
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TTnendlfebkeH zn prftdiciren, Ist eine Tfflllg Binnlose Verlnndniig toh 

Worten. Die Grösse kann extensiv sein, wie die Zeit- nnd Ranm- 
grössen, oder intensiv wie die Kraftgrössen, oder sie kann reine 
Grösse (algebraische oder Zahl-Grösse) sein, durch welche sowohl 
die extensiven als die intensiven Grössen mit Hülfe einer quantitativ 
und qualitativ bestimmten Einheit (Maass) ansgedriickt werden 
können. 

Prüfen wir bieranf die Attribute des Absolnten, so zeigt sich 
Bonftehst^ dass die Yorstelliing als «nbewosste Fnnetion keine 
Grosse isi^*) dass aber woU der von der VorsteUnngsfimetion 
nmspannto Inhalt eines Mehr oder Ifinder, d. h. dner extensiven 

Quantitätsbestimmung fähig ist. Da die Vorstellung als Einheit 
von Anschauungsfunction und angeschautem Inhalt den Inhalt des 
Willens bildet, so muss man vom Willensinhalt sagen, dass er keine 
Grösse sei; wohl aber ist die Form des Wollens eines Mehr oder 
Minder fähig, d. h. sie ist eine intensive Grösse. Das Wollen lässt 
nur in formeller, das Vorstellen nur in inhaltlicher Beziehung euie 
Qnantitiltsbestinmiung zu; die Form des WoUens ist eine intensive, 
der Inhalt des Vorstellens eine extensive Grösse. Alle intensiven 
Grossen der Welt fthren auf die formelle Intensitftt des WoUens, 
alle extensiven Grössen der Welt auf den Inhalt der unbewussten 
Vorstellung des Absoluten zurück. 

Die Frage stellt sich jetzt so: dürfen wir erstens annehmen, 
dass das actuelle Wollen des Absoluten in formeller Hinsicht eine 
unendlich grosse Intensität besitzt, — dürfen wir zweitens annehmen, 
dass die actaelle Entfaltung des idealen Inhalts der nnbewussten 
Vorstellung des Absoluten eine nnendlioh grosse Extensität besitzt? 

Die Stellungnahme zu dieser Frage wird sich modlficiren, je 
nachdem man Uber das VerhSItniss des Absoluten zur Welt denkt. 
Entweder lAmlich kann das Absolute nur mit seinem Wesen oder 
seiner Substanz der Welt transcendent sein, oder es kann auch mit 
einem Theil seiner Function oder Activität der Welt entrückt sein. 
Im ersteren Fall gilt sein ganzes Functioniren eo ipso als Idee- 
yerwirklichender, d. h. Welt-setzender Frocess und all sein Wollen 



*) Von einem Grade der Lebhaitigkeit, Deutlichkeit oder Schärfe des Vof- 
•tdlMW kami nnr bdBeth&tiguug der Sinnlichkeit imBewoBtteehi dl« Bede sein, 
wo disNibe vm dar Intemltit der molscttlaim OeMmiehTOsnugiii Mta^g iit 
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unmittelbar als Schaffen; im letzteren Falle wird dem Absoluten 
eine eigene Sphäre eines der Welt transcendcnten Sonderlebens 
zugeschrieben. Im ersteren Falle fällt die Entscheidung Uber die 
Endlichkeit oder Unendlichkeit des Wollens und des Vorstellungs- 
inbalts nnmtttdlbar mit deijenigen über die EndUehkeit oder Un- 
endUohkeit der Welt znaammen; im letzteren Fall bleibt die MOg- 
liöhkeit o£fon, dass aneh bd Voraunetzmig einer endlichen Welt 
das transeendente Eigenleben des Absolnten unendlidiem Wollen 
und Vorstellungsinbalt Raum gebe. 

Nun lässt sieh aber eine solche Sphäre transcendenter Activität 
im Absoluten weder a post&n<yn noch a priori begründen ; vielmehr 
müssen Wille und Vorstellung, wenn anders durch sie die Welt 
der objectiven Erscheinang erklärt werden soll, in einer solchen 
Weise supponirt werden, dass ihre Actaalität eo ipso ideereaiisirend 
iati d. h. dass sie im Absoluten nicht actnell werden können, ohne 
genau so weit^ als sie aotnell sind, anoh schöpf erisch zu sein. 
Ihre SchOpfhng ist aber eben die Erscheinung des absoluten Wesens 
d. h. die Welt. Hiemach können wir eine Transeendenz desAbso- 
Inten Aber die Welt nur in Bezug auf dessen Wesen zugestehen, 
müssen es aber in Bezug auf seine Function oder Activität 
leugnen. *) 

Endlich ist dasselbe apriorische Argument, welches uns für die 
Endlichkeit der Welt ausschlaggebend war, auch durchschlagend 
für die Frage nach der Möglichkeit einer actnellen Unendlichkeit 
in den Attributen des Absoluten, nttmUeh die Erwignng, dass der 
Begriff einer actnellen Unendlichkeii einen Widerspruch in sieh 
trilgt, dass der UnendlicULeitsbegriff ein in sich widerspruchsloser 
nur als Negation aller Sehranken ftr VergrOssenmg oder Verkleine- 
rung ist, aber niemals den Begriff einer gegebenen nnendlichen 
Grösse im strengen Sinne zulässt oder fordert. Eben weil es keine 
Grösse geben kann, die man nicht noch vergrössert denken könnte, 
ist ein Ende dieses möglichen Vergrösserungsprocesses, d. h. eine 
unendliche Grösse, undenkbar ; die mathematisch unendlichen Grössen 
Terschiedener Ordnung bedeuten bekanntlich nichts weiter, als ein 
so grosses endliches Verhftltniss, dass die Grössen niederer Ordnung 



*) Vgl Adolf äteudel, Philosophie im Umriss, Bd I. Abthcil. 2, S. 3i4 
Mb 886. 
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als Sammaiiden nelwii dner hdhaien OrdDong ▼einaehlftMigt worden 
dttrfen. 

Hiofiiaeh würde seHMt damiy wenn man eine MlaeUe Tianaoen- 
dens dee Abioliiten zugeb^a weUto^ doch die ünendliehkeit dieser 
seiner transcendenten Actnalitftt a priori zu ▼ememen sein. Da- 
gegen bleibt die unbegrenzte Möglichkeit der Vergrösserung und 
Verringerung der intensiven und extensiven Elemente in den Attri- 
buten des Absoluten auch dann unbeeinträchtigt, wenn die Endlich- 
keit der jeweiligen Activität zogeeUnden wird. Es giebt keine 
formelle Intensität des WoUens im Absoluten, die nicht der Steige- 
nmg fftfaig wire» and ee giebt Iteine inhaltliohe fixteneion der 
nnbewneiteii Intuition des Absolnten, die nicht der Ansdehnung 
dvroli weitere Ezplieation der Idee fUiig wire. Das Attribvt des 
Willens ist also nnendlieb in Besng anf die Potenz oder das Vei> 
mögen des Wollens ; das Attribut der Vorstellnng nneadHeii in Besng 
auf die Möglichkeit weiterer inhaltlicher Entfaltung der Idee. Dass 
die potentielle Unendlichkeit beim Willen eine active, bei der Vor- 
stellung eine passive ist, folgt aus der entgegengesetzten (activen 
und passiven) Natur beider Attribute; was hier als blosse latente 
Mijglichkeit erscheint, wird dort zum Vermögen, das selbstthiUig 
ans der Latenz heraus anr Manifestation drängen kann. Fasst man 
aller diese beiden Arten nnter die Bezeiehnnng dner potmtteDen 
ünendliehkeit znsammen, so konunt beiden Attributen ebenso 
wohl potentielle Ünendliehkeit wie aotnelle End«- 
liehkeit sn. Das Absolute ate Substanz, abgesehen von deren 
Attributen, fällt tiberhaupt nicht unter die Kategorie der Quantität, 
kann also weder endlich noch unendlich genannt werden ; das 
Absolute als Einheit der Substanz mit ihren Attributen muss 
ebenso wie die letzteren^ zugleich aetueli endlich und potentiell 
nnendlicb genannt werden. 

Mit dieser Lösung kann sieh auch das religiöse Gemtlth mit 
seinem Ehrfiurehtsbedflrfiiiss Tollsttndlg zufrieden geben. Die Aeti* 
▼it&t des Absoluten ist zwar jederzeit eine endUehey aber sie ist 
der Aetivität des mensehlichen Indiyidnnms sowohl an Intensttitt 
der Willensenergie als auch an Umfang des ideell umspannten In- 
halts so ausserordentlich überlegen, dass nur der Begriff, aber nicht 
die bewusste menschliche Anschauung den Unterschied dieser Ueber- 
legenheit Yon einer unendUßhen er£usBra kann. Diese aetaeUe Macht 




344 



G. HegdliiidnBin. 



ist sngleioli die AllmMhf, dieee Weisbeit zugleich dieAUweish«!!^ 
d. h. es glebt keine MaeM und keine Wdsheit neben ibr, blScbstein 

in ihr. Von einer Concurrenz mit der Activität des Absoluten 
kann also ebenso wenig die Kode sein, wie von einem Ueberbieten 
derselben. Es kommt dazu, dass die Activität das Wesen des 
Absoluten in keinem Moment erschöpft, dass also hinter der Uber- 
gewaltigen Allmacht und Allweisheit immer noch die potentielle 
Unendlichkeit der Attribute Wille und Vorstellnng Bteht» dass es 
keine necb so grosse EraftmtfiUtiiog und Ideeentfiütong giebl^ die 
das Absolafe selbst nicht sn überbieten TermOchte (ohne dass damit 
die Aetivitit je aufhörte, efaie endliehe zn sein). Die ttbergewaltige 
AetiTittt nnd die hinter dieser im Oninde mhende potensielle Un- 
endlichkeit im Verein machen das Absolute zu einer so erhabenen 
Vorstellung, als eine solche ohne Widerspruch überhaupt möglich 
ist, und müssen deshalb auch dem ansprachsvollsten reUgiösen 6e- 
fbbl genugthun. 

Diese zusammenhängende Darlegung stimmt genau ttberein mit 
den von mir in der PhiL d. Unb. gegebenen Andeutungen. Rehmke 
hat dieselben theils missverstanden, tiieils mit nnrichtigen Grttndes 
bekftmpft. 

Missrerstanden hat er mich» wenn er annimmt (8. 2SS^ 
dass ich dem Attribut des Wollens das Prftdicat der ünendHehke^ 

dem der Vorstellung hingegen dasjenige der Endlichkeit zuschreibe. 
Er kann hierzu veranlasst worden sein durch Verwechselung (S. 30 
bis 31) des actuellen Wollens mit dem leeren Wollen oder der 
Potenz in der Initiative, und durch meine Bemerkung, dass neben 
dem actuellen Wollen ein nnendlicher Ueberschuss des leeren Wol- 
lens oder der unersättlich zur Activität drängenden und doch sie 
nnr partiell errdehenden Potenz bestehen bleibe. Aber da ieh das 
leere Wollen ansdrttcklich als einen Znstand der blossen Initiati?e 
bezeichne, der sich zum erflUten Wollen wie Potenz zom Aetoi 
Tcrhalte, also an sich nnwirUieh sei, so ist klar, dass mit der Uo- 
endlichkeit des leeren Wollens von mir keineswegs eine actuelle, 
sondern nur eine potentielle Unendlichkeit behauptet ist. Von 
der potentiellen Unendlichkeit des ruhenden Willens als Potenz 
unterscheidet sich dieselbe nur so, dass das unendliche Vermögen 
in der reinen ruhenden Potenz latent, in der zum Actos erhobenen 
Potenz patent oder maaiÜBSt ist Die potentielle Unendlichkeit des 
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leeren WoIIcdb ist als actives VermOgeii, die der Vorstellmig als 
pasdre Mttgliehkeit, die der ruhenden Potens als ein Mittetenstand 
iwisolien beiden m besdehnen, als ein Vermögen, das weder aetiv 
noeh pasBiT; weder spontan noeh auf Sollicitation wartend ist^ als 
ebe HOgHcbkeit) in der das Vermögen latent ist, oder als ein 
Vermögen, das bis zur Erhebung blosse Möglichkeit bleibt. Deshalb 
ist der Actus, um dessen eschatologische Umwendung es sich 
handelt, in der That ein endlicher, und das Bedenken Rehmke's 
(S. 56), dass eine endliche Summe endlicher Willen gegen den All- 
Einigen Act als onendliohen nichts aosaariohten venndge, trifft 
nicht zu. 

Irrthttmliche Aigomente macht Behmke ferner gegen die 
aotnelle Endlichkeit des Absoluten geltend, indem er einrnseits das 
Erhabensein des Absolntea ttber Baun und Zeit unmittelbar als 
eine Unendlicbkeit desselben aufgetasst haben will (S. 17, 25), und 
andrerseits das Wesen des Absolnten und seinen Actus als identisch 
behauptet (S. 39). 

Auf S. 24 bemerkt er ganz richtig, dass dem Logischen in 
keiner Weise die Prädicate endlich und unendlich zukommen können, 
da dasselbe ganz ausserhalb der Kategorie der Endlichkeit (soll 
beissen der Quantität) stehe; trotzdem spricht er auf S. 17 von der 
Unendlichkeit des Logisehen, nnd glaubt durch dieselbe meine Be- 
hauptung der Endlichkeit des Vorstellungsinhalts entkrKfken zu 
können, wtthrend er meine Anerkennung der unendlichen Entfaltungs- 
möglichkeit der Idee gans übersieht. Wenn das Absolute in seinem 
Wesen Uber Raum und Zeit steht, so ist es zwar frei von den 
Schranken des Raumes oder der Zeit, aber eben darum in räumlich- 
zeitlicher Beziehung ebenso wenig unendlich wie endlich. Die 
potentielle Unendlichkeit des Absoluten bat mit seiner Erhabenheit 
Uber Raum und Zeit gar nichts zu thun. Das Prädioat der Ewigkeit 
im Sinne der Ansserzeitlichkeit darf daher keineswegs, wie es von 
Behmke S. 17 ihr das Denken, S. 19 nnd 25 flir den Willen ge- 
sdiieht, dasu gemissbraueht werden, mit sdüelendem HUibliek auf 
die durch dasselbe negirte zeitige Endliehkeit eüie seitliche Un- 
endlichkeit des Absoluten nt ersehleidien. 
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Die Identification von Wesen nnd Actus des Absoluten ist ganz 
unhaltbar Wenn man unter „Geist*' Geistes bethätigung ver- 
steht, so ist ac tu eil es Nichtsein des Geistes allerdings identisch 
mit dem reinen Nichtsein desselben (S. 35); aber in dieser Wori- 
bedeutang liegt eine petitio prineipii, welche vermieden wird, wenn 
man auch schon den geistigen Grand der Geistesbethfttigcmg nnter 
der Beseiefanimg Geist befiust. Dann ist NiobtaetaeUsein des Geistes 
keineswegs melir identisch mit reinem Kicliftsein detselbaL 
Abstraliiren wir yon dem Actadlsein des Willens nnd der Yorstel- 
Inng, so abstrahiren wir keineswegs (S. 35) yon dem Sein des 
Willens und der Vorstellung als latenter Attribute des geistigen 
Subjects, sondern nur von ihrer Aeusserung, Manifestation, ihrem 
Herausgesetztsein, D a sein oder E x istenz. Das ewige Sein schliesst 
keineswegs eine ewige Existenz in sich, wie Rehmke (S. 37) 
annimmt; die Ewigkeit der Potenz verträgt sich auf das Beste mit 
der Zeitlichkeit des Actus, da die Potenz des Willens auch im zeit- 
lich anhebenden nnd seitlich anfhOrenden Aetns des Wollens nicht 
anihOrl^ der ewige Qaell sn setni 'ans dessen nnTenriegbarem Ver- 
mögen der Actos entstrOmt (vgl. Behmke S. 19 nnten). 

Aneh Behmke will gleich mir eine objectiv gesetsle reale Br- 
scheiuungswelt (S. 38 unten) ; aber er vergisst, dass die Erscheinungen 
nur dann reale oder wirklichje sein können, wenn die Formen 
ihres Daseins zugleich Formen ihres Wi rk'ens, d.h. der concreten 
Thätigkeiten oder Functionen des Absoluten sind. Wenn Rehmke 
dies leugnet, und behauptet, dass Raum nnd Zeit nur Formen des 
Inhalts der absoluten Thätigkeit seien, ohne dadurch zugleich 
KU Formen dieser Thätigkeit selbst zu werden (S. 39)^ so behauptet 
er dandt^ dass das Absolute alles, was jemab in der Weh geschieh^ 
ewig zumal setiCi oder dass es mit seiner Thätigkeit „Alles in 
Bin^ thtte (S. 18). Hiermit nimmt er aber mit der einen Hand, 
was er mit der andern gegeben ; denn wenn es keine reale zeitliche 
Succession in den concreten Actionen des Absoluten giebt, so giebt 
es auch in der ganzen Erscheinungswelt, als dem Inhalt des Einen 
ewigen Actos, kein reales Geschehen, keine Geschichte und keine 
Bntwickelnng, so muss der Schein solcher realen Entwickelung, den 
der Weltmhalt uns erwe^, doch wieder aus der SubjeotiYitftt 
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üDsres Bewusstseins erklärt werden, d. h. die angebliche objective 
ErscheinuDgswelt sinkt doch wiederum znm subjectiyen Schein 
herab. 

An und fttr sich unzeitlicb, weil schlechthin bewegungslos, 
rabond und bei sich verharrend ist die Idee, so lange ihr Inhalt 
nnverilndert bleibt; der Soheiling'sche Aosdmck des rein (d. b. 
potemslos) Seienden deutet wesentKcb anf diese zeitlose Bnbe des 
fieidebsdns bin, die selbst die Bezeicbnnng als Actos als nnstattbafk 
enebeinen llsst^ weil dieselbe auf ein seiificbes Her^orgeben ans 
der Potenz Mndentet In dfe Idee kommt d^e Zeit nnr von Seiten 
des Inhalts hinein, insofern dieser ein wechselnder ist, welche Ver- 
änderung nicht anders als in zeitlicher Form eintreten kann. Die 
Form des unbewussten Vorstellens als solche hat mit der Zeit direct 
nichts zu thun; indem aber der Inhalt in bestimmten Zeitverhältnis- 
sen bestimmte Wandlungen durchmacht, wird indirect auch die 
Yorstellnng als formale Function der nnbewossten Intuition des 
• AbscMen mit der Zeiütcbkeit bebaftet, oder anders ansgedrttekt 
die nnbewnsste Yorstellnng als Ganzes zu efaier zdtlioben Pnnetion 
gestempelt Indem die Idee das Formalpiineip ibrer Entfidtnng 
und damit anob das fttr ihren VerSnderungsprocess Maass-Gebende 
im Logischen als ihr eigenes Gesetz in sich trägt, wird sie das 
Bestimmende tür die concreten zeitlichen Maassverhältnisse 
des realen Wcltprocesses, während der Wille durch seine Activität 
nur unmittelbar die Zeitlichkeit des Wcltprocesses in unbestimm- 
ter Weise begründet Das Wollen als echter, d. h. aus einer Potenz 
beryorgehender Actus, ist schon nach seiner reinen Form der Actua- 
UUU; oder AettTitüt zdtUeb; ein Thun oder Tbätigsein ebne die 
Form der Zeit ist ein bOlzemes Eisen,— ein zeitloser Actns ein sieb 
widerspreobender Begriff. EÜltte Bebmfce mit seiner Bebanptung der 
Identität von Wesen nnd Aetns im Absoluten Eeebty so konnte es 
gar keinem Zweifel unterliegen, dass alsdann das Wesen des Abso- 
luten zeitlich gedacht werden mtisste, nicht aber der Actns unzeitlich 
gedacht werden könnte. Indessen ist eines so verkehrt wie das 
andere, und dies ist der sicherste Beweis, dass jene Behauptung 
ÜEÜseb sein muss. Hiermit entfällt aber auch die allgemeinere Fol- 
gerang Bebmke's ans jener Behauptung, dass die (potentielle) Un- 
endli<Meit des Wesens identiseh sei mit der (aetielien) Unendliobkett 
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der Thätigkeit des Abdolnten, oder mit anderen Worten, daae der 
ActoB nnendlicb sein mUsse, weil das Wesen es sei. 

Wenn die Form der Zeitlichkeit unmittelbar dem Actns, also 
dem Einen der Attribute in seiner Actualität anhaftet, so kann man 
dies von der Räumlichkeit nicht sagen. Sie ist in gleicher Weise 
wie die bestimmte Zeit im Inhalt der absolaten Idee gesetzt, aber 
sie ist nicht wie die unbestimmte Zeitlicbkeit unmittelbare Form 
der Aetivititt als aoleher. Wie aber die Zeit als Saeeeaaion der 
inhaltliehen VeHbidenuigen der absolaten Idee rttokirMi.die Form 
des nnbewnaaten VorBtettena mit berllbrt, indem aie die Voratellimg 
als einheitliehe TotaUüt von Form and Inhalt angeht, und so fai 
aweiter Reihe aneh die nnbestimmte Zeitlicbkeit des WoUens zn 
einer bestimmten erhebt, so wird auch die Räumlichkeit des Inhalts 
der Idee rückwirkend bestimmende Form iür die innere concreto 
Gliederung der absoluten Activität als einheitlicher Totalität von 
Wollen und Vorstellen. Als Beispiel weise ich auf das Spiel der 
Atome hin. Allerdings sind die Ortsbestimmungen und räumlichen 
Beziehungen der Atome an einander zunächst nur integrirende Be- 
standtheile des Inlialts der Einen abaolnten Idee; indem aber das 
Wollen die versehiedenen Momente dieses Einen idealen Inhalts 
realishrty zersplittert es sich in viele conorete WiUensacte, die nnr 
doroh ihr Gegeneinanderwirken reale Phttnomenalittt erzeugen^ und 
nur dadurch zu einem Gegeneinanderwirken gelangen, dass sie 
durch die räundichen Unterschiede ihres Inhalts selber mit indivi- 
dualisirt, d. h. zu einer relftiven Selbstständigkeit (gegen einander, 
nicht gegen das Absolute) erhoben werden. Wie ich oben zeigte, 
dass die Realität und Objectivität der Erscheinnngswelt 
. davon abhängig ist, dass Raum und Zeit nicht bloss Formen des 
Inhalts der Idee, sondern aneh Formen der Thätigkeit des 
Absolaten als solohen seien, so eigiebt sieh hieri dass die Mög> 
liohkeit der Individnation davon abhängt, dass die Te^ 
Bchiedenen Seiten, oder Momente, oder Bestandtiidle der inneren 
Vielheit des Einen ideeerltillten Weltwillens durch Eintauchen in 
die Form der Räumlichkeit (die.Zeitliclikeit ist dabei schon voraus- 
gesetzt) ein principium individuationis erlangen, durch das ihnen zu 
einer die Opposition und den realen Widerstreit ennOgUohenden 
Selbstständigkeit gegen einander verhoüen wird. 
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Während die entere Gonseqaeia Behmke Terborgen geblieben 
iaif ist die letztere ihm warn Bewoastsein gekonunen. Er erkennt 
nSmlleh ganz riehtig, daas die von mir statuirte Vielheit von Ebzel- 
acten im ünbewnssten sieh einerseits anf die Scheidung Ton 
Aetns nnd Wesen im Absoluten, andrerseits anf die Endlich- 
keit des absoluten Actus (Rehmke ei wäbut hier irrtbümlich wieder 
nur das eine Actusmoment, die Vorstelluug, als endlich) gründe 
(S. 46). Er behauptet seinerseits, dass die „Einheit des Unbe- 
wnssten verhindert^ eine Vielheit von Willensacten in demselben 
anzunehmen; denn mit ihr zugleich mUsste sich die Einheit des 
Unbewussten in viele Unbewusste scheiden** (S. 38). Er hält daran 
fest, dass es ün Unbewussten „in Folge des Mangels zeit- 
licher Unterschiede in keiner Weise unterschiedene Willens- 
actcy sondern nur Actus, nur Wollen geben kann** (ebd.). Da Rehmke 
selbst die Negation der vielen Willensaote als eine Folge des 
Mangels zeitlicher Unterschiede bezeichnet, und sein Absoluteb diesen 
Mangel theilt, so ergiebt sich, dass ihm diese Negation nicht etwa 
als polemische reductio ad absurdum für mein Unbewusstes dienen 
soll, sondern als bleibende Bestimmung für seinen Begriff des Abso- 
luten Geltung haben soll. Diese Conseqnenz aus der Identität von 
Wesen und Actus ist in der That unabweislich; da sie aber selbst 
unhaltbar ist, so ist sie eben eine reäiuiio ad äbmräim fttr die 
Behauptung jener Identitftt 

Von der Vielheit der realen Individuen geht unser philosophisdies 
Denken aus; sie ist die Erfahrnngslasis, die von keiner Aber sie 
hinausschreitenden Inductiou verleugnet werden darf. Wir müssen zum 
Monismus fortschreiten, weil der Pluralismus als solcher nicht phi- 
losophisch baltbar ist; aber jede Ueberspaunung des Einheitsgedan- 
kens zu einer Missachtung der realen Vielheit muss nothwendig 
eine berechtigte Beaction des Pluralismus gegen den Monismus 
heraufbeschwören. Die Möglichkeit einer '^^dheit hmerhalb der 
Emheit wird auch Behmke nicht leugnen, so lange es sich um den 
Inhalt der Idee handelt; hier sind die vielen Ideen als innere 6Ue- 
derung der Ifanniehfaltigkeit in der Einheit der absoluten Idee 
aufgehoben. Indem nun das Wollen die Idee zum Inhalt nimmt 
und rcalisirt, gewinnt der in formeller Iliusicht in sich unterschieds- 
lose Actus des Wüllens zugleich den ganzen Reichtluim inhaltlicher 
Mannichi'altigkeit und interner Gliederung, den die Idee besitzt; 
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die Viellieit dioBer diireh Ziel und IntenslUtt sich gegen einander 
innerhalb der Einheit des absolaten Wollcnä besondcrüden Seiten 
oder Momente des Wollcns iieuneu wir in demselben Sinne die 
vielen Willensacte, wie wir die Momente der absoluten Idee un- 
bedenklich als die vielen Ideen bezeichnen. Man könnte auch von 
ooncreten Partialwillensrichtangen and von concreten PartiaUdeen 
reden ; doch ist dies schon darum nieht aqgezeig^ weil wir empirisch 
nnd indoctiY es immer nnr mit soldien Bmehstttcken der Th&tigkeit 
des Absolaten zu thnn haben, nnd eist kflnstlioh darauf refleetirea 
mflssen, dass sie Momente einer absolaten Einhdt sind. So wenig 
die Einheit des menschlichen Indiyidanms dadnrch alteiirt wird, 
dass dasselbe eine Vielheit von psyehischeu Acten verrichtet, so 
wenig wird die Einheit des absoluten Wesens davon alterirt, dass 
es eine Vielheit von concreten Willcnsacten umspannt, oder dass 
seine jederzeit einheitliche Thätigkcit sich in eine innere Vielheit 
sieh kreuzender WillensriditaDgen gliedert, in deren W^iderstreit 
eben die reale Erscheinungswelt besteht. Dies alles bat iLeine 
Schwierigkeiten, sobald das falsche Vorartheil der Identität von 
Wesen nnd Aotas im Absoluten beseitigt wird; so lange hingegen 
dieses bestehi^ ist allerdingB der Schinss nnvermeidUchy dass eine 
reale Vielheit in der ThStigkeit zugleich ehie reale Vielheit im 
Wesen des Absoluten setze, also die strenge Einheit seines Wesens 
aufhebe. 

• 

4. I)Ie Objectirationsstufen in Ihrem Terhältuiss zu elMUder. 

Da Behmke die innere Vielheit in der einen Thätigkeit des 
Absolaten bek&npft^ so sehneidet er sich nothwendig auch jedes 
Verstftndniss ab flir die Verschiedenheit der OtgectiTationsstofen, 
welche der Idee als das Stufengerllst dienen, auf dem sie sich zum 
SelbstbewuBBtsein erhebt. Die erste dieser Stufen ist das breite 
und feste Fundament des Kosmos, das Reich der Materie mit ihren 
unorganisclien ßewegungsgesetzen ; die zweite ist die Vegetation, 
die aus diesem Boden hervorsprosst, das Reich des organischen 
Lebens mit seinen organischen Bildungs- undEntwickelungsgesetzen; 
die dritte Stufe ist gleichsam der ungreifbare BlUthendutt dieser 
Vegetationi das Boich des bewussten Geistes vom Empfinden der 
llonere bis sn dem reichen Geistesleben des gebildeten Gefithis* 
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menschen; die vierte Stufe ist endlich die speculative Besinnung 
der Idee auf sich selbst, wie sie im philosophischen Menschen zu 
Stande kommt, indem der uisprtliigUch nur den praktischen Lebens- 
■ielea dienende Intelleet snnSobst rein theoretisohe Interessen ge- 
winnl^ nnd sehliesslieh ron der Erscheinung «of das Wesen sarttek- 
svdringen yersnclit Jede dieser Stufen bembt anf der voigelienden, 
also ist die yierte nnd oberste nur mOglicb anf dem Unterbau der 
drei audeiu, d. h. diese sind durch jene teleologisch bedingt. 

Jede der unteren Stufen wäre eine sinnlose Thatsache, wenn 
sie nicht der nächstfolgenden diente, iiud wäre eine zusammenhangs- 
lose und unvollständige Idee, wenn sie nicht die ihr vorhergehenden 
als ihre ideale Voraussetznng in sich schlösse. Die vier Stufen 
stehen also causal wie teieologis<^ reell wie ideell in einem so 
Innigen Zusammenhange^ dass die Idee einer jeden nur möglieh ist 
durch die ideeUe Bedehung auf alle llbrigen; indem der Wirklichkeit 
einer jeden Stufe ihre spedeile Idee immaaent is^ ist ihr also 
mittelbar die Idee in ihrer Totalität immanent Die Einheit der 
Idee ist eben eine zwiefach verbürgte : formell durch die substantielle 
Einheit des Absoluten und seines logischen Attributs, inhaltlich 
durch die organische Wechselbeziehung und gegenseitige Voraus- 
setzung aller Momente der Idee. Um so unbedenklicher ist die 
Anerkennung der inneren Vielheit in der absoluten Idee und der 
relativeB SelbstsUhidigkeit degenigen durch den Willen realisirten 
ideellen Momente gegeneinander, welohe durch ihren Inhalt einen 
GegensatE mit emander bilden, also als Willensinhalte einen realen 
Coniliet darstellen (wie beispielsweise zwei sich ahstossende Atom- 
kräfte). Wie die realen Individuen dadurcli zu Stande kommen, 
dass gewisse Gruppen von concreten Einzelacten des Absoluten 
durch die die Individualität constituirenden Einheitsformeu für eine 
gewisse Zeit zu einem stetigen Complex verbunden worden, so 
setzen die realen Sphären der verschiedenen Objectivationsstufen 
der Idee sich aus Gruppen realer Individuen zusammen, welche 
dnreh den ideellen Inhalt der sie constituhrenden Willensaete ihre 
ideelle Zugehörigkeit zu efaier jener ideellen Stufen doeumentiren. 

Die rerschiedeoen Geeetae^ denen die yersdiiedenen Sphären 
unterworfen sind (die anorganischen Naturgesetze, die organischen 
Bildungs- und EntwickeluIl^^sgcsetze , die psychologischen Gesetze 
der Motivation und der Eikenntuissthätigkeit), sind nicht, wie Dehmke 
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es missversteht (S. 40 u. 48), eigene Gesetze, die zum Theil nicht 
unter das logische Gesetz fielen, sondern sie sind nur die speciellen 
BesondmngeD des einen abwilaten GesetsaSi welches als das Logisohe 
den Inhalt und die VeriUiderong der Idee bestimmt; sie sind nur 
die Arten, wie die logisehe Entfaltong des ideellen Inhalts nnd 
seine YerftndernDg sieh in den Teisehiedenen SphSren der Idee, 
also auch in den ihr correspondirenden Sphären der Wirklichkeit 
und des realen GescbeheDs darstellt. Wollte mau statt des in allen 
diesen Gattungen von Gesetzen gewahrten logischen Grund- 
charakters eine gesetzliche Uniformität verlaugen, so hiesse 
das die Unterschiede jener Objectivationsstafen ignoriren oder miss- 
achten. So wenig fUr einen Bandwurm nnd ftlr einen Papagei, für 
einen Fapna oder einen enropäisehen Prinzen das gleiche Verhalten 
angemessen wäre, so wenig kOnnte es logisch seini wenn identische 
Gesetse filr das Bewegnngsspiel der Atome nnd fOr das Gedanken- 
spiel eines Dichtergdstes gelten sollten. 

Die Besonderung des Logischen zu generellen Gesetzen fttr die 
verschiedenen Sphären ist ebenso unvermeidlich, wie die Besonde- 
rung der absoluten Idee in solche ideelle Stufen und Momente, wenn 
Überhaupt ein organisch gegliederter, durch Mannichfaltigkeit be- 
lebter und einem idealen Zweck dienender Kosmos zu Stande kom- 
men soll; aber wie alle Stufen nnd (Momente der Idee einander 
▼oranssetsen nnd sich anf einander nnd ihre Totaleinheit beaeheoi 
so mtlBsen anch die Besondemngen des logischen Gesetzes derart 
8^ dasB sie in absolnter Harmonie zu einander stehen nnd die 
realen ObjectiTationsstnfen der Idee in eine absolnte Harmonie des 
Processes zu einander versetzen, damit die inhaltliche Einheit der 
Idee und der Welt ebenso in ihrer Veränderung wie in ihrem 
Dasein gewahrt bleibe. Da die Specialgesetzc eben nur Besonde- 
rungen des Einen logischen Gesetzes je nach der inhaltlichen Bc- 
Bchafifenhoit der besonderen Objectivationsstufen sind, so ist das 
Herauskommen dieser Harmonie etwas Selbstverständliches, da ja 
die Einheit der Quelle als immanentes Formalprincip nn▼erin8se^ 
lieh zn Gmnde liegt, nnd der logische Inhalt jedes noch so speciel- 
len Specialgesetzes in jedem Moment nnd an jeder SteUe ans dem 
immanenten logischen Grande nen erzeugt und gesetzt wird. 

*) Von der „Möglichkeit einer Abweichung des Absoluten von den logi- 
Bchen MAtaxgeietEen*' (IS. 46) kann hiernach bei mir gar nicht die Bede sein. Idi 
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Die Einheit und die Immanenz der absoluten Idee im 
WeltproceBB kann mithin gar Dicht atrenger gewahrt werden, all 
sie von mir gewahrt ist, wenn man nicht die erfahrungsmässige 
Maoniebfiiltigkeit des Daseina und GeBcbelieiis und die that^Uich 
gegebene reale Vielheit leagnen will Ein MoninniUy wie Bebrnke 
ibn fordert^ iat ao ttberspannt, dass er niebt nur jede Yielbeit und 
Manniebfaltigkeit lengnen, sondern nneb jede Analyse der Erfob- 
ruDg rerbieten mnss. So ist es eine richtige Conseqaenz seines 
Standpunkts, wenn KeLiuke mir wehren will, die zweckmässigen 
Mcchanisiiicu in einem Organismus und ihre Entstehung zu analy- 
lysiren, indem er jede Spccialuntersnchung mit der Erklärung ab- 
acbaeidet: „Dieser Mechanismus mit der Materie in Eins genom- 
men iat Wirkungsweise des Unbewussten'' (46). Da nun aber 
unsere Ejeontnias der physikaliscben nnd cbemiseben Gesetie keinen 
Sdilttaael zom Versündniss der Entstebnng aolober Mechaniamen In 
die Hnnd giebt, so bedlirfen sie eben einer gesonderten Unteranobong 
ibrer Entatebnng nnd der Annahme besonderer organiaeberBildnngs- 
gesetze. Auf solche Weise die Analyse abschneiden nnd stets auf 
die letzte Einheit der Natur yerweisen, heisst den Menschen auf 
den Standpunkt der stupiden Anbetung des AU-Einen beschränken 
und ihm jeden Versuch des Verständnisses der Erfahrung unter- 
sagen. Alles Verstehen fängt mit der Analyse an, unbeschadet der 
Möglichkeit nnd Nothwendigkeit, das ao Unteraohiedene nnd Ge- 
trennte apftter Ton Neoem sjntbetiseh sn verknüpfen. Nnr wer die 
ebenbürtige Bereebtignng der beiden Ton Kant als das der Homo- 
genität nnd der Specifieation bezeiebneten Gesetse yerkennty kann 
wie Rebmke bebanpten: „die Einbeitf' (seil, des Absoluten) „ist 
zerstört, weil eine Zweiheit von Thätigkeiteu des Uubewussten, 
ja sogar eine Zweierleibeit zum Vorschein kommt" (46). 

Unter solchen Umständen muss bei Rebmke natürlich ein Ver- 
ständniss für die relativ seibstständige Stellung, welche die die 
Materie constituirenden Functionen des Unbewnssten im Verhältniss 
zu allen ftbrigen Functionen desselben einnehmen^ vermisst werden. 
Er betont auf S. 47 die PbanomenalitSt der Materie, als ob er niebt 



spreche an der fraglichen Stolle nur von einer Abweichung Ton „nfltziichen all- 
gcmciucii Regelu^', und gchiiesse daselbst die AbweicbuQg von wirklichen Natur- 
gesetzen chcix als uuniugUcli, weil unlogisch| aus. 

S, V. Hartaaan, £rl&utiviuigMu 2. Aufl. 23 
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gelbst den Begriff dsr objectiYen EncheimiDg (S. 38—39) nnd da- 
mit die BeaUtft der PhSnomenaUtftt (S. 37) anerkannt hätte*). 
Und auf S. 45 bekXmpft er meine Bebaaptong, dass Jeder Qrganls- 
mna todt hinstflnen wlirde^ sobald das Unbewosste ihm die Seele 

entzöge, d. h. anfhOrte, seine Thätigkeit als Empfindung, Vorstel- 
Inog, Wille, organisches Bilden, Reflexwirkung u. a. w. auf den- 
selben zu richten. Rehmke verkennt hierbei, dass es sich um eine 
Annahme per impossihile zu lehrhaften Zwecken handelt, nnd dass 
die „ZerreissuDg der Einheit der Naturgesetze" nicht erst in der 
Conclnsion, sondern bereits in der unmöglichen Yoraussetzong liegt 
£r verkennt ferner, dass ich nicht von einem gänzlichen Anf- 
hOren der Th&tigkeit des Unbewnssten spreche» sondern nnr von 
dem Aufhören der anf diesen Organismus gerichteten Snmme toh 
Functionen, die obenein appositiondl niher bestinmit werden; er 
ttbersieht mithin, dass diese Annahme per in^potMU eben das 
Fortbestehen derjenigen Functionen zur VoraussetzuDg hat, 
welche die den Organismus constituirenden materiellen Atome aus- 
machen. Die Annahme per impossMe ergiebt, dass in solcher Lage 
der Organismus todt, d. h. als ein entseeltes Aggregat von Materie 
in der im Augenblick des Todes noch bestehenden organischen 
Form, hinstürzen würde, dass .aber sofort mit der organischen BU- 
dnngsthiUigkeit auch «Ue Erhaltung der organischen Form auf- 
boren nnd dieselbe von den entfesselten nnorganisohen Geaetiflii 
schon im n&chsten Augenblick serstSrt werdoi wflrde. Dieser ein- 
fache Gedanke konnte wohl nnr von einem so eigenthümlichen 
Standpunkt aus, wie der Rehmke's ist, die auf S. 45 zusammen- 
gehäuften Missdeutungen erfahren. 

Rehmke sagt S. 47-48: „Da sie" (die Materie) „letzteres" 
(Wille und Vorstellung) „ist, so wäre es von Hartmann conseqaent 
gewesen, wenn er die organische Bildung (die ja auch Wille nnd 
Vorstellnng) aus dem Wesensrerwandten, der Bbteils» sich organisdi, 
d. h. Ton innen heraus, ohne an ein yon Aussen her konmiendes 
Princip sich anlehnen zu müssen, sich hatte entwidoehi lassen.'' 



•) Du „Ich'* irt ttbrigens kerne objeetife ErBcbeimug, mmdm ein Umn 

Product des Sclbstbewusstseins, d. h. eine sabjectiye Erscheinung; also bt 
auch das Ich iiichts ., unmittelbar Reales" im Sinne einer objectiven Erschefanum^ 
wio ei z. B. das organisch-geiatige ladividaum iat (fiehmke & Ö7~fi8). 
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Hier zeigt sich, dass Rebmke durch seine gerügte Ueberspannung 
des Mouismüs von der idealistischen Seite her zu der nämlichen 
Forderung gelang^ wie die entgegengefletzte Partei von der Seite 
des Materiatismas nnd MechanismuB her. Die Frage ist eine sehr 
ermte Prinoipienfrage ftlr solohoy die entweder Gegner aller Teleo- 
logie und Leugner jeder andern logischen GesetzmSssigkeit ausser 
der meehanlsohen GansaliUtt oder aherPlnraUston sind. Im enteren 
Falle wird jede Aetion aosser der Mechanik der Atome als mysti- 
sches Phantasiespiel ohne wissenschaftliche Berechtigung ausgeschlos- 
sen; im letzteren Falle entsteht die Frage, ob die anderweitigen, 
über die unorganischen Naturgesetze hinaus bestehenden organischen 
Bildungs- und Entwickelungsgesetze und die Gesetze der psychischen 
Fonctionea ebenso wie die ersteren den Atomen als solchen 
innewohnen, oder ob ihre Träger von den Atomen (als Trägern der 
unorganischen Natorgesetae) snbstantiell verschieden seien. Die 
Entsohddnng der Frage im letsteren Sinne wfirde anf die Leibmas'- 
sehen Oentralmonaden, d. h. anf substantiell gesonderte Sedenwesen 
sorttokftthren, die sieh nnter Umstanden einen Körper anbilden, 
indem sie als Archen fttr eine Menge wechsehider anorganischer 
Atome fungiren. 

Es handelt sich hier nicht um die Schwierigkeiten, die mit der 
Annahme solcher organischer oder psychischer Atome (im Gegensatze 
an den materieUen Atomen) verknüpft sind, sondern nur um die 
Bemerkang, dass eine solche Aufifiassnng in der That eine total 
allderartige Weltanschannng ergiebt als die entgegengesetzte An- 
nahme^ nach welcher die materieUen Atome gleidiaeitig die Tri^;er 
der nnorganisehen Bewegnngsgesetze, der organischen Bildangs- nnd 
Entwldkelnngsgesetae nnd der Gesetze des bewossten Gdsteslebens 
sein sollen. Der Unterschied erscheint so gross, dass gegen ihn die 
andere Differenz fast verschwindet, ob die organischen und psychi- 
schen Gesetze als selbstständige, den unorganischen Gesetzen 
coordinirte Besonderungen des Logischen, oder als secnndäre Pro- 
dncte ans speciellen Combinationen und OompUcationen der anorga- 
nischen Naturgesetze betrachtet werden. Denn in den beiden letz- 
teren FiUen wiren die materiellen Atome des Organismus in gleicher 
Weise die alleinigen Träger aller an ihm sich abspielenden 
organisohen und psychisöhen Processen nnd die Organisation wie 
der IndiTidaalgeist die reinen Prodacte ans den Atomfhnedonen des 
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Klirpen; bei der «st^jeManteD Anmlime dA^egeB sttata Mb 
imd Seele iioh im 8hne der nttioMlen Psychologie der Leibnlif- 
Bohen Sehnle ab gesonderte Träger yersohiedener Fanctionen gegen- 
Aber. 

Ein ganz anderes Gesicht gewinnt jene Unteriebeidung, wenn 
wir auf den Boden des Monismus bintibertreten. Hier giebt es tibe^ 
baupt nur Einen eabstantiellen Träger alier noch so ve^ 
eehiedenen Functionen und Gesetze^ das Absolute, und alle pbäno- 
menalea iBdiTidaen sind nur trappen Ton Paitialtaetionen dis 
Abiolnten, die dnreb die bekflonten EiDbeltsfonfteo m einbeUHcboi 
ebjeetiTen Bneheimmgen TeriLottpft sind^ Von dieMi Staadponki 
ist es vQUig zweifeliosy dass die Oesetse des orgaiisehen BUdo» 
nnd des bewnsst-geistigen Lebens denselben Trftger haben wie 
die Gesetze der mechaniscben Bewegung der Atome. So lange 
man jeden heimlichen und unvermerkten Rückfall in den substau- 
tiellen Pluralismus des naiven Realismus streng vermeidet, darf man 
also eigentlich gar nicht von den Atomen als Trägern gewisser 
Gesetze reden, da hiermit die irrthttniUebo Kebenbedeatang ihrer 
Sabelaatialilftt in den Gedankengang eingeeohmitggeU werden 
konnte; viehnehr mnss man sieh gegenwärtig hallen, daas die 
Atome ja selbsl nur stetige WiBenrfonetionen des Absolnten smd, 
die dadnröh als Atome ehanktorisirt nnd von anderen WÜlens- 
ftüsserungen anterschieden werden, dass sie bestimnteii GesefMD 
der Anziehung und Abstossung unterworfen sind. Bei einer solcheu 
monistischen Weltansicht muss die obige Differenz auf folgende 
Alternative einschrumpfen: Ist die Idee des materiellen Atoms so 
zu fassen, dass sie die organischen und psychiecheo Functionen 
höherer Ordnnngen tob Individuen mit unter sieh bs^ei^ oder ist 
die Idee eines organisoh-psyehisehen ladividoams aneh eiae Idee 
ym höherer Ofdnnng als die des Atoms? Oder mit aaderea Wer- 
tea: Ist der Inhalt der absoluten Idee so an gliedern, dass mniehit 
die Meen hJdierer Ordnnag als besondere Partialgruppea hetaiis- 
anheben, nnd die Atomideen aif ihren einfachsten Inhalt als nnterste 
Voraussetzungen jener zu beschränken sind, oder ist er so zu ord- 
nen, dass die Atomideen allein als Partialmomente festzuhalten und 
alle höheren Entfaltungsfbrmen der Idee als Explieationen des in 
die Aftomidtte bereits hineingdegtea Iiüiaili anaosehe» sind? 
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Diese Alterofttire konnte auf den ersten BUek so bedeutungs- 
los erscheinen, dass sie mit einem Streit um des Kaisers Bart gleich- 
zustellen wäre; denn wenn die absolute Idee doch nur Eine, und 
alle Vielheit nur innere Mannichfaltigkeit innerhalb ihrer Einheit 
iuif 80 könnte alle Gliederung und Gruppirung ihrer Partialmomente 
für eine völlig gleichgtiltige Spielerei des subjectiven Denkens ge- 
balten werden, welche die Saehe gar nicht bertihrt IndeMi wMe 
eine flolehe AnffMenng beinahe ebenso weit bei der Wahrheit Torbei- 
lielen, wie die entgegengesetzte Meinung, als ob diese IVage inner- 
halb des Monisnras noch eine mehr als secnndttre Bedentung be- 
anspruchen könne. Denn so wenig es gleichgültig ist, dass die 
Ideen der Atome A und B sich innerhalb der absoluten Idee streng 
von einander sondern, so wenig scheint es mir gleichgtlltig, dass 
man die Ideen der einen Organismus constituirenden Atome von 
der Idee dieses Organismus als solchen sondert. Wie die erstere 
Sonderung es erst möglich macht, dass eine objective Erscheinung 
dnrch das reale Widerspiel individnalisirter Kräfte zu Stande kommt, 
so macht die letstere Sondenng es erst mOglioh, dass eine Unler- 
ordnnng vieler Atome nnter einen Zweck ra Stande kommt, der 
jedem dieser Atome als solchen fremd isf^ da er nnr ftlr ein Indi- 
Tidonm h5herer Ordnung Selbstswsdi oder IndSvidvalzweek ist 
Wie darch die erstere Sonderung die erst unorganische, so wird durch 
die letztere erst die organische Natur möglich; denn die erstere 
besteht im Conflict der Individualzwecke der Atome untereinander, 
die letztere im Conflict der Individualzwecke der Atome einerseits 
und der Individaalswecke Toa Individaen höherer Ordnung andrer- 
seits. 

Die Idee des Atems ist durch Wille und VorsteUnng in ihrer pirimi- 
tivstoi Aenssemng, als gesetamftssiger Bewegnugseneigie und cTenAnell 
ancb Empfindung, erschöpft. In die Idee des Atoms als s(^he den 
gesammten Inhalt aller hSheren Ideensphiren der Sehöpfung hioein- 
pfiropfen wollen, wäre ungefähr so, als wenn man einer mikrosko- 
pischen Monere zumuthen wollte, sie sollte einen ganzen Elephanten 
zum Frühstück verspeisen. Dass die Atomideen auch bei allen 
höheren Ideen als Voraussetzungen mitgedacht sind, ist selbst» 
Terständlich, und darausfolgt, dass bei derRealisirung der höheren 
Ideen die Torherige Beaüsimng der Atomideen Bedingung bleibt. 
Aber man darf eistena nutbt JMiagßXktf nut „aureichenda Uisaeh«" 
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rerweehselii, und zweitons niebt yergesBen, dasB die teleologiacbe 
Bedingthdt die umgekehrte ist wie die eansale*). Hag immerliiii 

die realisirte niedere Objectivationsstufe der Idee wirkende Ursache 
ftlr die Realiaining der höheren sein, so bleibt doch diese der ideelle 
teleologische Grund für die inhaltliche Bestimmtheit jener, nnd m 
diesem Sinne kann man wohl sagen, dass die niedere Objectivations- 
stufe der Idee in der höheren mit inbegriffen und von ihr um- 
&88t isl^ aber nicht umgekehrt. Vom Standpunkt des idealistisehen 
Monismas wftre es also weit riehtiger sn sagen, dass die nnorgani- 
sehen Fnnetionen nnd Gesetze in den organisehen mit inbegrlÜBD 
sind als :nmgekebrt, wenn darebans an die selbstrerstftndliehe Em- 
hdt des substantiellen Trägers der Fnnetionen nnd Gesetze im 
debiete der objectiven Erscheinung durch eine derartige specielle 
Redewendung in einer doch immerhin inadäquaten Weise erinnert 
werden soll. 

Mir scheint es für das Festhalten des Einheitsgedankens in der 
Vielheit der Erscheianng völlig zu genügen, wenn man (abgesehen 
von der Rückbeziehung auf die snbstanttelle Einheit des Absoluten) 
immer eingedenk bleibt erstens der aus der gemdnsamea iogisehea 
Quelle stammenden Harmonie der yersohiedenen Gesetie der 
Teisehiedenen ObjeotiYationsstnfbn und zweitens der oauaalen 
Bedingtheit jeder realen Stufe dureh die niedrigeren. Wer wie 
Schopenhauer behauptet, dass der Leib die unmittelbare Objec- 
tität des Willens sei, d. h. dass die Atomfimctionen des Organismus 
nur integrirende Momente und Ausflüsse seines Individualwillens 
seien, der verkennt, dass das, was ideell mit inbegriffene Voraus- 
setzung isty dooh reell auch explicite für sich gesetzt werden mnss, 
um vnrksam zu werden; wer andrerseits behauptet» dass die Func- 
tionen des ocgaiiiseli-geiBtigen Individuums höherer Ordnung nur 
Produete der Fnnetionen der Atome seines Organismus seien, der 
▼erkennt die relative Selbststllndigiceit der höheren Individnalitlt 



*) Die MBte Erinnerung pasit aar für die Ansicht, nach welcher unorgani- 
sche und organische Gesetze zwar verschiedenartig und coordinirt sind, aber 
beiderseit aussebiiessUch au den Atomen haften als an den Individuen, um uicht 
zu sagen: Tr&gern, welehe beide Gattungen zugleich zur Ausführung bringen; 
die iwdte pant sowohl für diese Ansicht, als auch für die andre, wonach dto 
organischen und psychischen Gesetse nnd Functionen nur complidrfce Combina- 
tknurttohate der nnoitgairisffhen Geaetee und Fnnetionen aind. 
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gegen die Atomiodividuen und die Unmöglichkeit, dass sich das 
Niedere darch blosse Addition zu einem Höheren erhebe ohne 
Hinsiitritt eines dasselbe gleichsam potenzirenden Exponenten. Dass 
aber dieses tu den Atomfanctionen Hinzutretende nicht von Aussen 
hinsnkommt (wie Behmke S. 48 meint), sondern nnmittelbar ans 
dem Innern der höheren Individnalidee selbst ansfliesst nnd letsten 
Endes gleich den Atomfnnetionen ans der Einheit des Absoluten 
hei^tammt) das brancht wohl nach dem Yorbergehenden nicht noch- 
mals betont zu werden. Für einen Monisten, wie Rchmke, der die 
Vielheit der Objectivationsstnfen innerhalb der Einen Idee bestreitet, 
enttUlIt zugleich auch die Möglichkeit, eine Vielheit der Atome zu- 
znlassen, so dass sein Bemühen, die Entwickelang der Welt auf die 
Atome als ihre alleinigen Träger ansuweisen, schon ans dem näm- 
lichen Grunde scheitern muss, aus welchem er meine Auffiusung 
bekämpft 

Die gerügte üeberspannung des Monismus Terhindert Behmke 
fernerhin, meinen Au&tdlungen äber die Entstehung des Be- 
wusstseins gerecht zu werden. Während er S. 35— 36 Bedenken 

gegen meine Bezeichnung des Absoluten als des Individuums 
xaTe^oxr/V geltend macht (obschon dieselben nicht näher substanziirt 
sind), 80 hält er doch selbst an der Untheilbarkeit oder Individua- 
lität des Absoluten so sehr fest, dass er meint (S. öS), das Unbe- 
wnsste könne, wenn es einmal zum Bewusstsein gelange, „doch 
nicht nur an einem T heile bewnsst werden.^' Es soheint für 
Behmke aus diesem Argument hervorzugehen erstens, dass meine 
Ansieht ttber die Entstehung des Bewusstseins in den FartialmdiTi- 
duen unriehflg sei, nnd zweitens, dass ein einheitliches Bewnsstsein 
des Absoluten als solchen den beschränkten Individualbewusstseinen 
vorhergehen müsse. Da Rehrake bei seiner Arbeit die Zusätze der 
5. Auflage (speciell S. 395-400 u. 535-561 ; 7. Aufl. Bd. II ö. 35 
bis 40 n. 175—201) noch nicht gekannt hat, so beschränke ich 
mich hier auf wenige Bemerkungen. 

Wenn wir das unbewusste Vorstellen mit dem von euem Cen- 
trum (dem absoluten Snbjeot) sphärisch ausstrahlenden Lieht ver- 
gleichen, so muss in diesem Gleiehniss das Bewusstsein dem Zu- 
sammentreffen der an dner spiegelnden Fläche reilectirten Strahlen 
in einem Brennpunkt (dem Ich) entsprechen. Sollte nnn das Absolute 
ein einheitliches absolutes Bewusstsein gewinnen, so müsste man 
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Wie eise JkUmfcDCtioa aa der Action des 
Ee^cv-tetin komroen kaiiD, so kann anch das StraK-eiL'i'rBijei v^ia 
orga&i&cben and pevchkeben FiuKtioDe& sieb an 
leobfindd, welches die Atomlaaclioaea 
idfeetiiiea aad awkr oder rädcr tarn BewaHMa g^bmem. 
fremd wie ciae Alwfaailiw dar aadera bei aDer W< 
iil^ m fiiaid aBewiadf ilfM M aadi die Saa»eder. 
dee Organiinai dm aaf «e gmcktelea tiguSmh-p^} 
Strahleobfindel; sie riad fiefa ebeo darnm fremd, weil jede Fi 
nnbeint ihrem eigenen Gesetz folgt, da* demjenigcD der N', 
fönction zwar abstract ljoiij'>gen sein kann, aber doch <x»öcre* v^-a 
ihm verscbieden sein ma&s z. B. in den Atomen A imd B dMitk 
Bttekbeziebnng der Bewegangsricbtani^eD auf die bewegüdiea Paakte 
A aad B). In jeder EiBzeUaactioB fol^ das Absobde aar mmm 
e^gaea logiielicB Geeels; aber dieMtlGeeeti iet ebea lagkici eiae 
iaaere Kotbweadigkeit, aad deebalh volln^ «eb jede eea- 
crele Ftaactioa dardi ibre eeoeiete Beeoadeni^ des kgl e che a Ga^ 
eeteee ^eiwangen. Dieeer (eelbetfenlladHdi aar laaer«) Zwaaf 
ist es, der eineraeiti den Contlict selbst zu einem gesetzmassipe^ 
and bei der BeaUsirung der ideellen Conflicte darcb den Wüieü «l*^ 
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Samme der Gonfliote sa einer realen Erscbeinang, zu einer behar- 
renden nnd gesetzmllBsig eleh Ter&ndemden Welt maelit; dieser 

Zwang ist es andrerseits, der die verschiedenen Functionen einander 
empfindlich macht, und so als Innenseite der realen objectiven Er- 
scheinungen die Vielheit der subjectiven Erscheinungen iu's Leben 
ratt. Denn dan, was ich „Stutzen" nannte, ist ja nur das Innewerden 
diese"; Zwanges als eines fremden, von aussen kommenden. Darum 
ist die Anerkennung des Zwanges, den das innere Gesetz einer 
Fonetion auferlegt, nnd der ihm dnreh den Widerstand einer andern 
Fonetlon auferlegt wird, keineswegs die Fttlurnng „eines VertUgnng»- 
krieges gegen das Unbewusste als Absolutes'', wie Rehmke (S. 53) 
meint; diese Ansieht kann nur daraus entspringen, dass jede Viel- 
heit der Faoction und jede relative Selbstständigkeit der ans con- 
creten Strahleubüudeln resultireuden Individuen perhorrescirt und 
als Zei-störung der Einheit des Absoluten verworfen wird ; dieser 
Irrthum findet wieder seine Quelle in dem Rehmke'schen Fundamen- 
tal- Vorurtbeil der Identität von Actus und Wesen im Absoluten, 
welches nach der andern Seite auch die Lösung der Frage nach 
der Unendlichkeit des Absoluten in Verwirrung bringt. 

Im Ganzen kann man sagen, dass Rehmke im Irrthum war, 
wenn er seine Prüfung der Metaphysik des Unbewnssten auf den 
logischen Zusammenhang meiner An&tellungen untereinander zu 
beschritnken glanbte. Anstatt seinem Programm gemäss als einzigen 
Maassstab die Logik zu benutzen, beruht seine Kritik auf von 
aussen herzugebrachten metaphysischen Grundanschuungen, die ihm 
für zweifellose Wahrheiten, mir für Vorurtheile und aus demselbou 
liiessende Irrthlimer gelten. Seine Kritik hat den Charakter einer 
DeductioD aus allgemeinsten Sätzen nnd schon diese formale Seite 
seiner Arbeit verhindert ihn öfters, meinen Intentionen gerecht zu 
werden, die sich in ioductiver Form bewegen. So z. B. ftthlt er 
sich S. 47 gedrungen, seinem „Staunen Aber die Vermenseh- 
Hebung des Absoluten, das nicht erkrankt, nicht ermttdet, 
nieht irrt, Ausdruck zu geben.'* Ohne Zweifel wären diese Piär 
dicate sehr unangemessen, wenn es an der Stelle, an der ich sie 
brauche (Cap. C. I), sich überhaupt schon um das Absolute als 
solches handelte. Ich habe es aber in jenem ersten Capitel der 
„Metaphysik des Unbewnssten" noch nicht mit etwas anderem zu 
thun als mit dem Begriff des Uubewussten, wie er sich in den 
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